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Vorwort

Im Marz 2024, einige Monate nach dem Uberfall der Hamas auf Israel am 7. Oktober
2023 und dem darauf erfolgenden deutlichen Anstieg von antisemitischen Vorféllen
auch an deutschen Schulen, Hochschulen und Universitaten, fand sich auf Initiative von
Prof. Dr. Karin Finsterbusch an der Rheinland-Pfélzischen Technischen Universitat (RPTU)
in Landau ein kleiner Kreis von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zusammen,
um fiir das WS 2024/25 eine 6ffentliche Vorlesung zum Thema Antisemitismus zu pla-
nen. Dies geschah nicht zuletzt im Hinblick darauf, dass an unserer Universitat kiinftige
Lehrerinnen und Lehrer ausgebildet werden. Die Vorlesung sollte die Studierenden dazu
anregen, sich mit dem Thema Antisemitismus intensiv auseinanderzusetzen. Sie sollte
dazu dienen, ihnen — aber auch allen anderen an der Thematik Interessierten — die Di-
mensionen von Antisemitismus aufzuzeigen, ihnen schwerpunktmaRig in verschiedenen
Bereichen (Geschichte, Literatur, Religion, Internet) entsprechende Informationen tber
das Vorkommen von Antisemitismus zu vermitteln und ihnen damit wichtige Grundlagen
zur Thematisierung von und zum Umgang mit Antisemitismus an den Schulen an die
Hand zu geben.

Die wahrend des WS 2024/25 an zehn Abenden stattfindende Vorlesung ,Antisemi-
tismus: Gestern, heute — und morgen immer noch?“ stieR nicht nur bei den Studieren-
den, sondern auch bei der Landauer Bevolkerung auf so groRes Interesse, dass der vor-
gesehene Vorlesungsraum nicht ausreichte. So wurde die Vorlesung kurzerhand hybrid
angeboten, d.h. die einzelnen Vortrage und die anschlieRenden Diskussionen konnten
zeitgleich im Raum der Universitat und digital im Netz verfolgt werden. Aufgrund des
groBen Interesses hat sich der Kreis dann auch dazu entschlossen, die Vorlesung zu pu-
blizieren, und zwar Open-Access und in gedruckter Form. Der vorliegende Band enthélt
nicht nur alle zehn Beitrage, deren Vortragsstil im Interesse einer leichten Lesbarkeit
weitgehend beibehalten wurde, sondern auch die beiden GruRworte der Beauftragten
des Ministerprasidenten RLP fiir jidisches Leben und Antisemitismusfragen, Frau Moni-
ka Fuhr, und des Prasidenten der Universitat, Prof. Dr. Malte Drescher. In seiner Eroff-
nungsrede hat der Prasident sich eindeutig gegen jeglichen Antisemitismus an der RPTU
positioniert und unmissverstandlich deutlich gemacht, dass die Bekdmpfung des Antise-
mitismus zu den genuinen Aufgaben an einer deutschen Universitdt gehort. Der Band
enthalt zudem einen knappen Beitrag, in dem die international breit anerkannte IHRA-
Arbeitsdefinition von Antisemitismus vorgestellt wird, nach der Antisemitismus alle Aus-
drucksweisen von Judenfeindschaft umfasst. Dieser Definition sah und sieht sich auch
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der Organisationskreis der Vorlesung, der gleichzeitig der Herausgeberkreis dieses Ban-
des ist, verpflichtet. Es ist nach unserer Auffassung gerade die IHRA-Arbeitsdefinition,
die hilfreich ist, die lange Geschichte des Antisemitismus zu erldutern und so zu erklaren,
wie von der Antike bis heute Judenfeindschaft am Leben gehalten wird.

Kurz sei im Folgenden auf die zehn Beitrdge eingegangen. Die ersten beiden Beitrage
befassen sich mit den Wurzeln des Antisemitismus in der Antike: In ihrem Beitrag ,Ur-
spriinge des Antisemitismus in der Antike“ zeigt Karin Finsterbusch, dass sich Antisemi-
tismus bereits in Texten der hellenistischen Zeit (333—40 v. Chr.) nachweisen lasst. Anti-
semitismus hat also das sich aus dem Alten Israel heraus entwickelnde Judentum quasi
von Anfang an begleitet. Karin Finsterbusch verantwortet auch den Beitrag ,,Der christ-
liche Antisemitismus: Bilder der Juden im Neuen Testament”. Sie legt dar, dass nicht-
christusglaubige Juden in neutestamentlichen Texten Uberwiegend negativ konstruiert
sind, und erklart dies als eine Folge der Glaubensiiberzeugung, der einzige Weg zu Gott
flihre Uber Jesus Christus. Nur wenn die jldische Religion als gleichwertiger religioser
Weg anerkannt wiirde, lieBe sich im Christentum auf Dauer Judenfeindschaft vermeiden.

Die folgenden beiden Beitrage konzentrieren sich auf Antisemitismus und Islam:
Abdel-Hakim Ourghi erklart, dass in der tragischen Begegnung der Juden mit den Mus-
limenim 7. Jahrhundert der Grundstein fiir ein historisches Trauma gelegt wurde. Dieses
Trauma wurde im Laufe der Jahrhunderte nicht geheilt und bricht in den gegenwartigen
politischen Konflikten immer wieder von Neuem auf. Dies zeigt sich, wie Ourghi darlegt,
an dem — unter anderem — religios legitimierten und in vielen muslimischen Landern
zur Staatsrason erhobenen Judenhass und an dem zunehmenden muslimischen Antise-
mitismus in westlichen Landern. Darauf baut der Beitrag von Mouhanad Khorchide auf,
der aufzeigt, dass sich im Islam Antisemitismus in der Vergangenheit wie in der Gegen-
wart findet. Nach Khorchide kdnnen eine historisch-kritische Exegese des Korans und
eine kritische Hermeneutik seiner Glaubenssatze fundamentalistische Engfiihrungen,
die diesem Antisemitismus zugrunde liegen, verhindern. Wird zudem bericksichtigt,
wie sehr der Koran in der jiidischen Uberlieferung verankert ist, so ldsst sich nach Khor-
chide eine GroRerzahlung tiber eine konstruktive Beziehung zwischen Islam und Juden-
tum generieren.

Lothar Bluhm wendet sich in seinem Beitrag den Bildern von Juden zu, die in der Li-
teratur seit dem Mittelalter anzutreffen sind. Ein besonderes Augenmerk gilt der Frithen
Neuzeit sowie dem 18. und 19. Jahrhundert. Anhand von einschlagigen Beispielen zeigt
Bluhm, auf welche Weise in der populédren Literatur diskreditierende Judenbilder aufge-
baut wurden, die nicht zuletzt ein jugendliches Publikum bis weit ins 20. Jahrhundert hi-
nein gepragt haben.
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Wie attraktiv derartige Bilder flr die extreme Rechte sind und wieso sie eine Gefahr
fir die Kirchen und die demokratische Gesellschaft darstellen, erldutert Sonja Strube.
Denn wdhrend die Erklarung Nostra Aetate des Zweiten Vatikanischen Konzils (1962-
1965) einen starken positiven Impuls fur die Neubestimmung des Verhaltnisses der ro-
misch-katholischen Kirche zum Judentum gegeben hat, greifen Strategen der politischen
extremen Rechten inzwischen gerne auf den vorkonziliaren Traditionalismus zuriick, um
rechtsextremes Gedankengut zu verschleiern. Langst liberwunden geglaubte dualisti-
sche Weltbilder und antisemitische Verschwoérungsnarrative werden unter religidosen
Deckmantelchen reaktiviert. Strube weist im Besonderen auf die Bedeutung der Ver-
breitung der Verschworungsnarrative in sozialen Netzwerken hin.

Auch Francesca Vidal richtet in ihrem ersten Beitrag den Blick auf die Sprache und
zeigt, dass Antisemitismus zu den alltdglichen Erfahrungen jlidischer Menschen gehort.
Menschen, die Jidinnen oder Jude sind oder fiir solche gehalten werden, sind Beschim-
pfungen ausgesetzt, jidische Wissenschaftlerinnen oder Wissenschaftler werden plotz-
lich nicht mehr eingeladen, Synagogen, aber auch andere jidische Einrichtungen sind
nicht sicher, sondern brauchen besonderen Schutz. In allen Gesellschaftsschichten, allen
Bildungsgruppen und auch allen politischen Richtungen wird sich zunehmend antisemi-
tischer Klischees bedient. Ausfiihrlich thematisiert Vidal, in welchen sprachlichen Bildern
Antisemitismus erkennbar ist und wann sprachliche Wendungen und bestimmte Bilder
antisemitisches Denken und Handeln verraten. In ihrem zweiten Beitrag erértert Vidal,
wie sich diese Bilder im aktuellen Schulalltag verbreiten, welche Bedeutung die von
Schiilerinnen und Schiiler genutzten Medien wie Tiktok, Instagram oder die in aktuellen
Musikrichtungen wieder belebten Ressentiments haben. Erldutert wird die Frage, was
sich in Bildungseinrichtungen dndern muss, um dem Antisemitismus konsequent entge-
gentreten zu kénnen.

Zur Bekdampfung von Antisemitismus ist es wichtig, jidische Perspektiven zu kennen.
Der Beitrag von David Rosenberg, dem Vorsitzenden des jidischen Studierendenverbands
Rheinland-Pfalz / Saarland, ,Hinenu®, tragt den Titel ,Antisemitismus: 'Nie wieder' ist jetzt
nur eine Phrase”. Dabei beleuchtet Rosenberg nicht nur die historische und aktuelle Di-
mension des Antisemitismus in Deutschland, sondern legt einen besonderen Schwer-
punkt auf die Stidpfalz. Diese Region hat nicht zuletzt wegen der SchUM-Stadte Speyer,
Worms und Mainz fir die jidische Geschichte besondere Bedeutung. Zugleich ist, wie Ro-
senberg darlegt, der Antisemitismus in der Geschichte der Region tief verwurzelt. Schliel3-
lich wird der Frage nachgegangen, inwieweit der gegenwartig besonders haufig zitierte
Satz ,Nie wieder” Relevanz besitzt. Rosenberg betont fiir ein ,Nie wieder” die Bedeutung
einer aktiven Auseinandersetzung mit dem Antisemitismus auf regionaler Ebene.
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Den Abschluss bildet der Beitrag von Wolfgang Pauly. Pauly legt zunachst dar, wie
wirkmachtig fiir das Christentum die platonisch-aristotelische Philosophie war (und ist),
mit deren Hilfe ein Absolutheitsanspruch fiir die christliche Botschaft formuliert wurde.
Andere Religionen kdnnen dann bestenfalls als Vorstufen zu dem als einzig wahr postu-
lierten christlichen Gottesbild anerkannt werden. Die damit einhergehende Abwertung
auch des Judentums ist Gber Jahrhunderte hinweg Grundlage flr Antisemitismus gewe-
sen. Bei einer von Pauly vorgeschlagenen anthropologischen Wende der Theologie hin-
gegen — ausgehend von den vielfaltigen Erfahrungen von Menschen mit Gott, wie sie
schon in den multiperspektivischen Texten der Bibel bezeugt sind — kann allen Religio-
nen zugestanden werden, giiltige Antworten auf Grundfragen der Menschen zu geben.
Der Wahrheitsanspruch der jeweiligen Religion wiirde dadurch nicht relativiert, sondern
in Relation zu dem konkreten kommunikativ vernetzten Menschen gesehen werden.
Entsprechend kdonnte sich das Christentum von abstrakten Absolutheitsanspriichen be-
freien und zu einer toleranten Gesellschaft, in der auch Antisemitismus keinen Platz
mehr hat, beitragen.

Der Beitrag von Wolfgang Pauly macht noch einmal deutlich, was auch in anderen
Beitrdgen anklang: Eine wichtige Voraussetzung zur Uberwindung des Antisemitismus
ist die Begegnung von Christentum und Islam mit dem Judentum auf Augenhéhe — und
zwar in bewusster Auseinandersetzung mit bzw. Abgrenzung von antisemitischen Ste-
reotypen und Mustern in ihren fundierenden Schriften. Ein weiteres wichtiges Fazit der
Vorlesung ist die Erkenntnis, dass der Antisemitismus nicht nur ein Problem fiir Jidinnen
und Juden ist. Der Antisemitismus ist unser aller Problem. Er bedroht massiv die Funda-
mente unserer Demokratie. Es ist die Aufgabe eines jeden Einzelnen, dies immer wieder
deutlich zu machen, damit die Frage nach dem ,,— und morgen immer noch?“ verneint
werden kann.

Die Vorlesung hatte nicht zustande kommen kdnnen ohne die Mithilfe von Sponsoren.
Flr groRziigige finanzielle Zuwendungen bedanken wir uns bei dem Oberbiirgermeister
von Landau, Herrn Dominik GeiRler, und der Stiftung Sparkasse Siidpfalz, bei der Beauf-
tragten des Ministerprasidenten RPL fir jlidisches Leben und Antisemitismusfragen,
Frau Monika Fuhr, und der Staatskanzlei, bei der Evangelischen Kirche der Pfalz, bei dem
Bistum Speyer, bei der Friedens-Akademie, bei dem Verein Kreativ fiir Menschenrechte
e.V. sowie bei dem Fachbereich Kultur- und Sozialwissenschaften der RPTU. Dem Open-
Access-Team der RPTU danken wir fiir die Ubernahme der Kosten fiir die Open-Access-
Publikation des vorliegenden Bandes.

Unser Dank gilt sodann dem Verein der Katharinenkapelle in Landau fiir die Erlaubnis,
ein Bild, das sich auf einer Wand der Kapelle befindet, auf dem Flyer fiir das Plakat zur
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Vorlesung sowie auf dem Buchcover zu verwenden. Das aus dem Mittelalter stammende
Bild ist eine Szene aus der Passionserzahlung und lasst sich einem antisemitischen Ste-
reotyp zuordnen, namlich der Ermordung des Christus durch die Juden.

Den wissenschaftlichen Hilfskraften Frau Lea Ober und Frau Laura Nussbacher sowie
Frau Dr. Bettina Kruhoffer, wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir evangelische
Theologie, danken wir sehr herzlich flr tatkraftige Hilfe bei der Durchfiihrung der Vor-
lesung. Besonderer Dank geht an Sebastian Plotzgen, der zuverlassig und kompetent fur
die technische Betreuung der Vorlesung verantwortlich zeichnete.

Landau, im Februar 2025
Prof. Dr. Francesca Vidal, PD Dr. Sonja Strube, Prof. Dr. Wolfgang Pauly,
Prof. Dr. Karin Finsterbusch, Prof. Dr. Matthias Bahr



12  Antisemitismus — Gestern, heute — und morgen immer noch?

=)
=
S
et
)
2
©
a
&
2
=
S
=
5
=
®
&=
5
S
£ 4
»
=
E
o
®
1
2
=z
<

i

Offentliche Vorlesungsreihe im Wintersemester 2(

ANTISEMITISMUS

Gestern, heute — und morgen immer noch?

Zum Bild: Frithneuzeitli

3010.24 GruRworte 1142.24  zur Sprache der Antisemiten

(Prof. Dr. Malte Drescher, Prasident RPTU, (Prof. Dr. Francesca Vidal)

Monika Fuhr, Beauftragte des

Ministerprasidenten RLP fiir jiidisches 08.01.25 zum Umgang mit antisemitischen

Leben und Antisemitismusfragen) Symbolen im Schulalltag

Definitionen Antisemitismus, (Prof. Dr. Francesca Vidal)

Urspriinge des Antisemitismus in der Antike

(Prt?t Dr.gKarin B irbuschl 15.01.25 Antisemitismus aus Sicht
judischer Zeitgenossen

06.11.24 Der christliche Antisemitismus: (David Rosenberg)

Bilder der Juden im Neuen Testament A J

(Prafilie. Karn Finsterbusch) 22.01.25 Dpas christliche Gottesbild -
Anlass zu Antisemitismus oder Chance und

1341.24 Derislamische Antisemitismus: Konzept zu dessen Abwehr?

Bilder der Juden im Koran (Prof. Dr. Wolfgang Pauly)

(Dr. Abdel-Hakim Ourghi)

20.11.24  Geschichte des
islamischen Antisemitismus
(Prof. Dr. Mouhanad Khorchide)

(digital Gibertragener Live-Vortrag) ZEIT & ORT:
2711.24 Bilder der Juden in der Mittwochs
(europaischen) Literatur 18:15-19:45 Uhr

(Prof. Dr. Lothar Bluhm) Biirgerstr. 23 (Raum 36)

0412.24 Antisemitismus im Landau
katholischen Traditionalismus:

Attraktiv fir die extreme Rechte -

eine Gefahr fiir Kirche und demokratische
Gesellschaft (PD Dr.Sonja Strube)

er | Redaktion: RPTU: Institut fir Evangelische Theologie, Institut fiir Katholische Theologie, Schwerpunkt Rhetorik, Menschenrechtsbildung

k|
i
§
&
&
£
]
£
£
o

£
£
]
5
£

Geselischaft

fur Christicn - ; ~
Zisammanaroa Pz V. =; BISTUM SPEVER FRIEDENS

oo ":mm -

Rnetor'k e )

Evangelische
Kirche der Ptz



Grulwort Malte Drescher 13

GruBwort Malte Drescher

Liebe Frau Finsterbusch, gerne mochte ich Sie als heutige Referentin zuerst begri-
en,

liebe Frau Finsterbusch, liebe Frau Vidal, lieber Herr Pauly, als diejenigen, die diese
Vortragsreihe konzipiert haben,

sehr geehrte Beauftragte des Ministerprasidenten fir jidisches Leben und Antisemi-
tismusfragen in Rheinland-Pfalz, liebe Frau Fuhr, liebe Studierende, meine Damen und
Herren, hier im Saal und online, ich freue mich, dass Sie heute zum Auftakt dieser be-
sonderen Veranstaltungsreihe gekommen sind bzw. sich zugeschaltet haben.

Ich darf Sie herzlich hier an der RPTU, der Rheinland-Pfalzischen Technischen Univer-
sitdt Kaiserslautern-Landau, zu der 6ffentlichen Vorlesungsreihe ,, Antisemitismus. Ges-
tern, heute — und morgen immer noch?“ begriRen.

Sie sehen auf dem Plakat: Die Veranstaltungsreihe ist von mehreren Instituten der
RPTU geplant worden und wird von vielen weiteren Organisationen unterstiitzt und ge-
tragen. Sie alle setzen sich ein fir ein friedliches Zusammenleben, fir Toleranz, fir Viel-
falt und Verstandigung.

Wir werden in der Veranstaltungsreihe, die heute beginnt und dann bis Ende Januar
angeboten wird, jeden Mittwoch unterschiedliche Aspekte des Bereichs Antisemitismus
kennenlernen.

Ich freue mich dartiber, dass die Referentinnen und Referenten zum einen von der
RPTU, zum anderen auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler anderer Hochschu-
len oder Expertinnen und Experten aus der Zivilgesellschaft sind, die sich mit dem Thema
aus unterschiedlicher Perspektive befassen. Ich danke herzlich den Kolleginnen und Kol-
legen, die diese Veranstaltungsreihe geplant haben. Das Thema ist — leider — nach wie
vor brandaktuell und betrifft uns alle.

Antisemitismus zeigt sich in unterschiedlichen Formen und in unterschiedlichsten Be-
reichen: Der Terrorangriff der Hamas gegen Israel vom 7. Oktober 2023 hat schreckliche
Auswirkungen, auch auf die Sicherheitslage in Deutschland. Laut einer Pressemitteilung
des Bundesinnenministerium in diesem Oktober hat sich die Zahl antisemitischer Strafta-
ten in Deutschland im Vergleich zum Vorjahreszeitraum deutlich erhéht. Wichtiger Tra-
ger des Antisemitismus ist das rechtsextremistische Lager, aber auch andere Gruppie-
rungen schiiren Hass und Hetze. Und machen wir uns nicht vor: Vorurteile, Stereotype
und schlicht Unwissenheit sind verbreitet in unserer gesamten Gesellschaft.
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Als Prasident der RPTU sage ich ganz klar: Unsere Universitat stellt sich deutlich gegen
jede Form des Antisemitismus, deshalb ist diese offentliche Ringvorlesung zum Thema
Antisemitismus immens wichtig. Sie kann ein Baustein sein, das Bewusstsein fiir das
Thema zu scharfen, Wissen zu férdern oder aufzubauen und im Gesprach zu bleiben.
Gerade angehende Lehrerinnen und Lehrer und auch die Lehrkraftebildung insgesamt
hier an der RPTU profitieren maligeblich von dieser Vorlesung, da die zukiinftigen Leh-
renden im Schulalltag mit derartigen Themen konfrontiert werden. Gleichzeitig gibt es
eine groRe Unwissenheit und Unsicherheit, wie man mit dem Thema umgehen soll.

Wir als RPTU bilden heute die Lehrerinnen und Lehrer aus, die morgen auf den Schul-
hofen und in den Klassenzimmern stehen und Fragen stellen, aber auch Fragen gestellt
bekommen. Die Aufgabe der RPTU ist es, sie darin unterstiitzen, das richtige Mal zu fin-
den, Kontexte herzustellen, Diskussionen zu filhren und zu leiten. Und auch klar Position
zu beziehen, wenn Gesprache eine Richtung nehmen, die die Grenzen der verfassungs-
maRigen Meinungsfreiheit Gberschreiten.

Vorurteile und antisemitische Stereotype finden sich nicht nur an Schulen, auch der
akademische Bereich, auch die RPTU ist davor nicht gefeit. Die Ereignisse der letzten
Monate — propalastinensische und israelfeindliche Protestcamps auf unterschiedlichen
Campus in Deutschland, die Fordergeld-Affare mit Bundesbildungsministerin Stark-Wat-
zinger im Mittelpunkt — haben gezeigt, dass wir zum einen Moglichkeiten des Diskurses
bieten sollten, zum anderen aber ebenfalls klar Grenzen setzen mussen.

Wichtig ist und bleibt die Vermittlung von Kenntnissen tiber die nationalsozialistische
Judenverfolgung. Ebenso bedeutend ist aber auch ein gegenwartsbezogener Ansatz,
also die Einbindung von Themenfeldern wie Nahostkonflikt, Islamismus, das Erstarken
rechter oder rechtsextremer Parteien usw. Die Geschichte des Antisemitismus reicht bis
in die Gegenwart.

Wo kommt Antisemitismus Uberhaupt her? Wie hat sich der Antisemitismus in den
verschiedenen Weltreligionen entwickelt? Und welche Auspragungen gibt es heute und
wie und wo zeigen sich diese?

Auf diese Fragen und weitere wird diese Veranstaltungsreihe eingehen, dabei zum
Dialog anregen und neue Erkenntnisse liefern, Giber die wir nachdenken kdnnen.

Liebe Studierende, liebe Gaste, sehr geehrte Damen und Herren: Ich wiinsche uns
allen erkenntnisreiche, vielleicht neue Perspektiven und einen fruchtbaren und kon-
struktiven Austausch.
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GruRBwort Monika Fuhr

Sehr geehrter Herr Prasident Drescher, sehr geehrter Herr Professor Pauly, sehr ge-
ehrte Frau Professorin Finsterbusch, meine sehr geehrten Damen und Herren —und be-
sonders: liebe Studierende,

auch ich begriRRe Sie alle sehr herzlich und freue mich sehr Gber die Einladung, zu
Ihnen zu sprechen. Denn das Thema dieser Vorlesungsreihe -- Geschichte und Gegen-
wart des Antisemitismus und seine Zukunft -- ist gewiss nicht nur eine akademische
Frage. Antisemitismus ist vielmehr von bedriickender Aktualitdt. Schon seit vielen Jahren
erleben Juden und Jidinnen in Deutschland zunehmende Anfeindungen und Bedrohun-
gen —die ihren traurigen Hohepunkt in dem versuchten Anschlag auf die Synagoge von
Halle vor fiinf Jahren gefunden haben. Nach dem terroristischen GroRangriff der Hamas
auf Israel am 7. Oktober 2023 gab es weltweit und auch in Deutschland eine Welle an-
tisemitischer Gewalt. Leider ist auch in Rheinland-Pfalz die Zahl der antisemitischen
Straftaten 2023 im Vergleich zum Vorjahr um mehr als das Dreifache gestiegen, und das
ganz klar im Zusammenhang mit dem Massaker: Von den 171 gezahlten Straftaten wur-
den 102 im Zeitraum von Oktober bis Dezember 2023 veriibt. Wenn ich mit derzeit
Juden und Jidinnen spreche, berichten sie mir von groRen Sorgen und Angsten. Und
auch wenn wir an unseren Universitaten in Rheinland-Pfalz nicht die gleichen Auseinan-
dersetzungen erleben wie etwa in Berlin, so erzdhlen mir jidische Studierende auch bei
uns, wie sehr sie sich bedrdngt fiihlen — bis hin dazu, dass sie ihre Universitdt am liebsten
gar nicht mehr betreten. Natdrlich sind Polizei und Justiz, ist die Politik hier zu allererst
gefordert, fiir den Schutz von Juden und Jidinnen einzutreten und Straftaten zu ahnden.
Das geschieht in Rheinland-Pfalz auch ganz konsequent. Und die Landesregierung ist mit
unseren judischen Gemeinden im engen Austausch, wie wir sie noch mehr unterstitzen
kdnnen.

Aber Judenhass kann der Staat allein nicht erfolgreich bekdmpfen. Dazu braucht es
das Engagement aller in unserem Land. Es braucht auch IHRE UNTERSTUTZUNG, liebe
Zuhorenden! Niemand kann sagen: Antisemitismus geht mich nichts an: Denn Judenhass
verletzt Menschen in ihrer Wirde. Und Antisemitismus bestreitet Juden und Jidinnen
das Recht, frei und sicher zu leben — ein Recht, das wohl jeder und jede von uns selbst-
verstandlich flr sich in Anspruch nimmt! Allen auch hier im Saal und an den Bildschirmen
muss klar sein: Wenn Juden bedroht werden, ist unser aller Freiheit bedroht!
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Ganz oft hore ich: Ich halte mich aus Diskussionen lieber raus, das ist alles so kompli-
ziert. Uberhaupt, was ist Antisemitismus, und wo schldgt Kritik am Staat Israel in Antise-
mitismus um? Gerade angesichts solcher Fragen ist eine Vorlesungsreihe wie diese so
wichtig. Ich habe deshalb keine Sekunde gezbgert, sie zu unterstiitzen. Ich danke lhnen,
lieber Herr Prof. Pauly, und mit Ihnen der Gesellschaft fur Christlich-jlidische Zusam-
menarbeit, und Ihnen, liebe Frau Professorin Finsterbusch, sowie der hiesigen Universi-
tat fir die Initiative und die Vorbereitung der Vorlesungsreihe. Und natdirlich freue ich
mich, dass die Veranstaltung weitere wichtige Unterstitzer gefunden hat und dass sie
ein so grofRes Echo hat. Ich bin ganz sicher, dass die Vortrage wertvolle Impulse setzen:

Zum einen werden sie das Bewusstsein dafilir scharfen, wie tief antisemitischen Vor-
urteile, Bilder und Denkmuster in unserem Denken verankert sind und wie sehr der An-
tisemitismus des Christentums blind gemacht hat fir den volkischen Antisemitismus.
Gewiss, die katholische und die evangelische Kirche haben nach der Schoa ihr Verhaltnis
zum Judentum radikal neu bestimmt. Aber die Vorstellungen der alten christlichen
,Lehre der Verachtung®, die das Judentum als von Gott verworfen und als Volk der Got-
tesmorder betrachtete, sind nicht einfach verschwunden. Das Bild aus der Katharinen-
kapelle in Landau auf dem Plakat flir diese Vorlesungsreihe ist dafiir ein sinnenfalliges
Beispiel. Oder denken Sie an die Texte der groRartigen Passionsmusik von Johann Sebas-
tian Bach. Judenfeindliche Denkmuster sind auch deshalb bis heute so wirkmachtig, weil
sie nie nur auf die Religion zielten, sondern von Anfang an Teil der Welterklarung von
Nichtjuden waren. In dieser Funktion findet man die Stereotypen von Juden als Brun-
nenvergifter, Kindermoérder oder Agenten einer imperialen Macht in immer neuem Ge-
wand wieder, aktuell etwa in Verschwérungsmythen und im Israelhass. Es ist verdienst-
lich, dass im Rahmen der Vorlesungsreihe auch Bilder von Juden im Koran und die Ge-
schichte des islamischen Antisemitismus zur Sprache kommen. Die zwei Vortrage ver-
mitteln sicher nicht nur wichtiges Wissen, sondern kdnnen auch der pauschalen Ver-
dachtigung entgegenwirken, Muslime seien per se judenfeindlich.

Indem die Vorlesungsreihe einen weiten Bogen von der Antike bis zur Gegenwart
spannt und umfassend aufklart, kann sie zum zweiten auch einen ganz wichtigen Beitrag
zur Versachlichung der gegenwartig hoch emotional geflihrten Debatten um Antisemi-
tismus leisten. Ja, sie ist geradezu eine Einladung, sich nlichtern dem Problem des Anti-
semitismus zuzuwenden. In diesem Sinne moéchte ich Sie, liebe Studierende, zum Schluss
ausdricklich ermutigen: Bleiben Sie dabei! Stellen Sie Ihre Fragen! Und gehen Sie in die
Diskussion mit Kommilitoninnen und Kommilitonen, wenn es um Judentum und Israel
geht! Denn nur dann, wenn Sie Ihre judischen Kommiliton:innen verteidigen, wenn
Juden- und Israelhass widersprochen wird, kann die Frage nach der Zukunft des Antise-
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mitismus, die diese Vorlesungsreihe stellt, ganz klar mit ,nein“ beantwortet werden.
Lassen Sie uns gemeinsam daflr eintreten, dass jeder Mensch Respekt verdient und das
Recht hat, sicher in Deutschland zu leben — egal ob Jude, Christ, Muslim oder als wer
sich jemand auch immer sieht. In diesem Sinne wiinsche ich der Vorlesungsreihe einen

guten Verlauf und besten Erfolg.
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Antisemitismus: Anmerkungen zum Begriff

Karin Finsterbusch

Die fiinf Wissenschaftlerinnen (und Herausgeberinnen des vorliegenden Bandes), die
verantwortlich zeichneten fiir die Konzeption und Durchfiihrung der 6ffentlichen Vorle-
sung, die im WS 2024/25 an der RPTU in Landau stattfand, haben ihr den Titel , Antise-
mitismus: Gestern, heute — und morgen immer noch?“ gegeben. Die Verwendung des
Begriffs Antisemitismus ist nicht selbstverstandlich. Sie muss begriindet und der Begriff
Antisemitismus definiert werden. Im Rahmen der Vorlesung wurde darauf im Zuge des
ersten Vortrags eingegangen; im Dokumentationsband zur Vorlesung soll dies in einem
separaten Beitrag in der gebotenen Kiirze geschehen.

1. Antisemitismus und Antijudaismus: zur Terminologie

Der Begriff Antisemitismus wurde erst im 19. Jahrhundert gepragt. In der einschldgigen
Sekundarliteratur wird in diesem Zusammenhang héufig auf den deutschen Journalisten
Wilhelm Marr verwiesen.! Marr begriindete in seinem 1879 geschriebenen Buch ,,Der
Sieg des Judenthums Uber das Germanenthum® seine Ablehnung des Judentums ras-
senbiologisch, und er grenzte dabei seine aus seiner Sicht ,,wissenschaftlich” begriindete
Judenfeindschaft ab von einer dlteren, religios begriindeten (d.h. auf die jlidische Reli-
gion bezogenen) Judenfeindschaft.? Den Begriff Antisemitismus selbst hat Marr in sei-
nem Buch freilich nicht verwendet (wer diesen Begriff pragte, ist unklar und letztlich
auch unwichtig). Allerdings war Marrs These der Diskontinuitat (wissenschaftlich objek-
tiv begriindete Judenfeindschaft vs. iberholte, religios begriindete Judenfeindschaft)
wirkmachtig. Sie zeigte sich in einer bestimmten terminologischen Differenzierung, die
bis heute in der Sekundarliteratur (vor allem in der deutschsprachigen) vertreten wird.
Dabei werden, vereinfacht gesagt, traditionelle Formen der Judenfeindschaft der vor-

1 Vgl. z.B. Volker Herholt, Antisemitismus in der Antike: Kontinuitdten und Briiche eines historischen Phdnomens
(Gutenberg: Computus, 2009), S. 29; Armin Lange, , Jew-Hatred in Antiquity: Cultural, Legal and Physical Forms
of Antisemitic Persecution”, in: An End to Antisemitism! Vol. 3. Comprehending Antisemitism through the Ages.
A Historical Perspective (Hg. Armin Lange et al.; Berlin: de Gruyter, 2021), S. 41-78, 44; Andreas Pangritz, Die
Schattenseite des Christentums. Theologie und Antisemitismus (Stuttgart: Kohlhammer, 2023), S. 19.

2 Wilhelm Marr, Der Sieg des Judenthums tiber das Germanenthum: Vom nicht confessionellen Standpunkt aus be-
trachtet: Vae Vicis (Bern: Rudolph Costenoble, 1879).
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aufklarerischen abendlandischen Welt als ,,Antijudaismus” bezeichnet. Der Begriff , An-
tisemitismus” wird hingegen der nachaufklarerischen, sakularen, rassistisch begriinde-
ten Judenfeindschaft vorbehalten.?

Richtig ist auf jeden Fall, verschiedene Formen und Ausdrucksweisen von Judenfeind-
schaft zu benennen und historisch zu verorten. Dennoch ist die Trennung von Antiju-
daismus und Antisemitismus aus mehreren Griinden problematisch:

Erstens gibt es zwar zweifellos Falle (z.B. im Bereich von Kunst und Literatur), bei
denen sich die beiden Konzepte auseinanderhalten lassen.* Aber insgesamt gesehen
finden sich im neuzeitlichen Kontext zahlreiche Mischformen von Judenfeindschaft, bei
denen religiose und sdkular rassistische Begriindungen miteinander verbunden sind. Als
ein einschlagiges Beispiel sei Alfred Rosenberg, der Chefideologe der NSDAP, angefiihrt.
In seinem Hauptwerk ,Der Mythos des 20. Jahrhunderts“® diskreditierte er die Juden
wie folgt: Die Minderwertigkeit der jidischen Rasse zeige sich in der Minderwertigkeit
ihrer Religion. Konsequent forderte Rosenberg dann auch die Abschaffung des Alten
Testaments fir die von ihm konzipierte ,,Deutsche Volkskirche.®

Zweitens stimmt weder, dass sich eine rassistische Judenfeindschaft erst seit den
1870er-Jahren entwickelte, noch dass die traditionell religios motivierte Judenfeind-
schaft an Intensitat seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert verloren hatte: So lassen
sich rassistische bzw. proto-rassistische judenfeindliche Aspekte bereits im Mittelalter
und der Reformationszeit nachweisen, etwa in Gestalt der sog. ,Blutreinheitsgesetze”
im Spanien des 15. Jahrhunderts.” So sind zum Beispiel in den christlichen Kirchen der
Gegenwart traditionelle Elemente der Judenfeindschaft nach wie vor beheimatet — was
in einigen Vortragen im Rahmen der Vorlesung thematisiert wurde.®

2. Definition von Antisemitismus

Nicht zuletzt aufgrund der eben skizzierten Problematik konnte sich die scharfe Trennung
von Antijudaismus und Antisemitismus letztendlich nicht durchsetzen. In der internatio-
nalen Antisemitismusforschung hat sich die Verwendung des Begriffs Antisemitismus
eingeblrgert — auch wenn die Verwendung dieses neuzeitlichen Begriffs z.B. in Bezug

3 Vgl. Pangritz, Schattenseite, S. 23.

Siehe die Beitrage von Mouhanad Khorchide und Lothar Bluhm in diesem Band.

5 Alfred Rosenberg, Der Mythos des 20. Jahrhunderts. Eine Wertung der seelisch-geistigen Gestaltungskdmpfe un-
serer Zeit (Minchen: Hoheneichen, 1930).

6 Vgl. Pangritz, Schattenseite, S. 134f.

Vgl. Pangritz, Schattenseite, S. 28f.

8 Siehe die Beitrdge von Sonja Strube und Wolfgang Pauly in diesem Band.

~

~
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auf entsprechende Passagen in antiken Texten unbestreitbar ein terminologischer Ana-
chronismus ist. Es ist in der Historiographie allerdings nicht untiblich, antike oder mittel-
alterliche Realitaten mit neuzeitlichen Begriffen zu beschreiben.

Wie ist nun Antisemitismus zu definieren? Eine mittlerweile von vielen Staaten, u.a.
von der Bundesregierung, sowie vom Europdischen Parlament und den USA anerkannte
Arbeitsdefinition von Antisemitismus hat 2016 die International Holocaust Remembran-
ce Alliance (IHRA) verabschiedet.® Nach dieser Arbeitsdefinition ist Antisemitismus

»eine bestimmte Wahrnehmung von Jidinnen und Juden, die sich als Hass gegentiber Ji-
dinnen und Juden ausdriicken kann. Der Antisemitismus richtet sich in Wort oder Tat gegen
judische oder nichtjldische Einzelpersonen und/oder deren Eigentum sowie gegen judische
Gemeindeinstitutionen oder religiése Einrichtungen.”

Auf der Homepage der Organisation sind dazu unter anderem folgende Beispiele auf-
gefuhrt:

»Antisemitismus umfasst oft die Anschuldigung, die Juden betrieben eine gegen die
Menschheit gerichtete Verschworung und seien dafiir verantwortlich, dass ,die Dinge nicht
richtig laufen’. Der Antisemitismus manifestiert sich in Wort, Schrift und Bild sowie in anderen
Handlungsformen, er benutzt unheilvolle Stereotype und unterstellt negative Charakterziige.

Aktuelle Beispiele von Antisemitismus im 6ffentlichen Leben, in den Medien, Schulen, am
Arbeitsplatz und in der religiosen Sphdre kdnnen unter Bericksichtigung des Gesamtkontexts
folgendes Verhalten einschlieBen, ohne darauf beschrankt zu sein: [...]

Das Verwenden von Symbolen und Bildern, die mit traditionellem Antisemitismus in Ver-
bindung stehen (z.B. der Vorwurf des Christusmordes oder die Ritualmordlegende), um Israel
oder die Israelis zu beschreiben. [...].”

Nach dieser Arbeitsdefinition sind alle Ausdrucksweisen von Judenfeindschaft als An-
tisemitismus definiert, angefangen von seit der Antike nachweisbaren religiosen Stig-
matisierungen von Juden (ber ihre rassistisch motivierte Ausrottung in den Lagern der

9 Siehe HYPERLINK "https://www.holocaustremembrance.com/resources/working-definition-antisemitism” (Zu-
gang: Januar 2025). — Eine andere prominente Definition ist die 2021 verd&ffentlichte ,, Jerusalem Declaration on
Antisemitism” (JDA), deutsch: ,Jerusalemer Erklarung zum Antisemitismus”. Sie definiert Antisemitismus als
,,Diskriminierung, Vorurteil, Feindseligkeit oder Gewalt gegen Juden als Juden (oder judische Institutionen als
judisch)“, s. HYPERLINK "https://jerusalemdeclaration.org" (Zugang: Januar 2025). Vorgeschlagen wurde die JDA
von den Unterzeichnern laut Homepage ,,als Alternative zur IHRA-Definition [...]. Institutionen, die die IHRA-De-
finition bereits Gbernommen haben, kdnnen unseren Text als Instrument zur Interpretation verwenden.” Trotz
des Renommees vieler Erstunterzeichner reagierten die meisten Institutionen, die die IHRA-Definition anerkannt
haben, mit Ablehnung, s. hierzu den Artikel von Klaus Holz, ,,Definitionen von Antisemitismus®, zugénglich auf
der Homepage der Bundeszentrale fiir politische Bildung, s. HYPERLINK "https://www..bpb.de/ themen/antise-
mitismus/dossier-antisemitismus" (Zugang: Januar 2025).
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Nazis bis hin zu aktuellen Dadmonisierungen im Nachgang des brutalen Uberfalls der
Hamas auf Israel am 7. Oktober 2023. Als pragmatische Arbeitsdefinition, die helfen
will, deutlich zu machen, wann ein bestimmtes Verhalten antisemitisch ist und wann
nicht, hat sie sich national und international bew&hrt.*° Der Titel der 6ffentlichen Vorle-
sung ,Antisemitismus: Gestern, heute — und morgen immer noch?“ spiegelt das weite
Verstandnis von Antisemitismus der IHRA-Definition wider.

10 Ein aktuelles Beispiel: Die geplante Bundestagsresolution , Antisemitismus und Israelfeindlichkeit an Schulen
und Hochschulen entgegentreten sowie den freien Diskursraum sichern” stiitzt sich auf die IHRA-Arbeitsdefini-
tion, s. hierzu den Artikel ,Klare Grenzen gegen Judenhass” in der FAZ vom 15.1.2025 von Haya Schulmann und
Michael Waidner.
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Urspriinge des Antisemitismus in der Antike

Karin Finsterbusch

Wann und wo genau entstand eigentlich der Antisemitismus? In meinen Vorlesungen hore
ich haufig als Antwort, dass sich Antisemitismus im Kontext des Christentums entwickelt
habe. Doch das Phdanomen ist alter, und die Wiege des Antisemitismus liegt, wie in der Se-
kundaérliteratur schon vielfach dargelegt wurde,* nicht im Christentum, so sehr dieses auch
die Geschichte des Antisemitismus unheilvoll beeinflusst hat. In diesem Beitrag sollen ei-
nige friihe Belege des antiken vor- bzw. nicht-christlichen Antisemitismus vorgestellt wer-
den. Dabei wird ein Bogen geschlagen vom ersten bekannten Antisemiten der Geschichte,
namlich Haman im biblischen Buch Ester, bis hin zum romischen Historiker Tacitus, der zu
Beginn des 2. Jahrhunderts n. Chr. in seinen Historiae in einem Exkurs tber die judische
Geschichte und Religion den vorausgehenden antiken Antisemitismus quasi biindelt.

Zunachst muss wenigstens kurz eine Definition von Antisemitismus gegeben werden.
Ich orientiere mich an der international anerkannten Arbeitsdefinition der IHRA (Inter-
national Holocaust Remembrance Alliance).2 Demnach ist Antisemitismus

»eine bestimmte Wahrnehmung von Jidinnen und Juden, die sich als Hass gegentiber Ji-
dinnen und Juden ausdriicken kann. Der Antisemitismus richtet sich in Wort oder Tat gegen
judische oder nichtjldische Einzelpersonen und/oder deren Eigentum sowie gegen judische
Gemeindeinstitutionen oder religiése Einrichtungen.”

Auf der Homepage der Organisation sind dazu unter anderem folgende Beispiele auf-
gefuhrt:

»Antisemitismus umfasst oft die Anschuldigung, die Juden betrieben eine gegen die
Menschheit gerichtete Verschworung und seien dafiir verantwortlich, dass ,die Dinge nicht

1 Siehe z.B. Benjamin Isaac, The Invention of Racism in Classical Antiquity (Princeton: Princeton University Press,
2004), S. 440-491; Anton Cuffari, Judenfeindschaft in Antike und Altem Testament. Terminologische, historische
und theologische Untersuchungen (BBB 153; Hamburg: Philo, 2007); Volker Herholt, Antisemitismus in der Antike:
Kontinuitdten und Briiche eines historischen Phdnomens (Gutenberg: Computus, 2009); Peter Schafer, Kurze Ge-
schichte des Antisemitismus (Miinchen: Beck, 2020), S. 19-42; Armin Lange, ,,Jew-Hatred in Antiquity: Cultural,
Legal, and Physical Forms of Antisemitic Persecution®, in: An End to Antisemitism! Vol. 3. Comprehending Anti-
semitism through the Ages. A Historical Perspective (Hg. Armin Lange, et al.; Berlin: de Gruyter, 2021), S. 41-78.

2 https://www.holocaustremembrance.com/resources/working-definitions-charters/working-definition-antisemi-
tism (Zugang: Januar 2025). — Zur Frage der angemessenen Definition von Antisemitismus s. auch meinen Beitrag
,Antisemitismus: Anmerkungen zum Begriff“ in diesem Band.
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richtig laufen’. Der Antisemitismus manifestiert sich in Wort, Schrift und Bild sowie in anderen
Handlungsformen, er benutzt unheilvolle Stereotype und unterstellt negative Charakterziige.

Aktuelle Beispiele von Antisemitismus im 6ffentlichen Leben, in den Medien, Schulen, am
Arbeitsplatz und in der religiosen Sphare kénnen unter Bericksichtigung des Gesamtkontexts
folgendes Verhalten einschlieBen, ohne darauf beschrankt zu sein: [...]

Das Verwenden von Symbolen und Bildern, die mit traditionellem Antisemitismus in Ver-
bindung stehen (z.B. der Vorwurf des Christusmordes oder die Ritualmordlegende), um Israel
oder die Israelis zu beschreiben. [...].”

Auf der Grundlage dieser Arbeitsdefinition wende ich mich jetzt den Urspriingen des
Antisemitismus in der Antike zu.

1. Der erste Antisemit: Die Figur des Haman im biblischen Buch Ester

Zum ersten Mal in der Geschichte des Judentums wird Antisemitismus greifbar in einer
fiktionalen biblischen Erzahlung, namlich im Buch Ester. Zunachst einige Bemerkungen
zur Zeit und zum Ort dieses Buches. Die erzihlte Zeit ist die friihe Zeit der persischen
Oberherrschaft im Alten Orient (538-333 v. Chr.), also ca. das letzte Drittel des 6. Jahr-
hunderts v. Chr.3 Die Handlung spielt in Persien. Dorthin wurden nach dem politischen
Untergang des Staates Juda 586 v. Chr. Judderinnen und Judaer exiliert, und die jiidischen
Gemeinden lebten dort fur fast 1000 Jahre in der Diaspora. Tatsadchlich entstanden ist
die Ester-Erzahlung wahrscheinlich erst einige Jahrhunderte nach der erzihlten Zeit.
Sprich, die realen judischen Autoren erfanden sie erst im 4. oder 3. Jahrhundert v. Chr.
nach der Hellenisierung des Alten Orients durch Alexander, den GrolRen, 333 v. Chr. Sie
bedienten sich fur ihre Diaspora-Erzdhlung nur des persischen Settings.*

Nun zur Erzahlung. Die Hauptpersonen sind der persische Konig, die Jidin Ester, Esters
judischer Cousin bzw. Ziehvater Mordechai sowie der kdnigliche Beamte Haman. Eroff-
net wird das Buch Ester mit der Geschichte einer Verweigerung: Der persische Konig will
bei einem nationalen Trinkgelage an seinem Hof in Susa seinen Gasten seine Frau zur
Schau stellen, und diese weigert sich zu kommen (und sich derartig entwirdigen zu las-
sen). Sie wird daraufhin verstofRen, und eine neue Kénigin wird in einem komplexen Pro-
cedere gesucht. Auserwahlt wird schlieflich die Jidin Ester, wobei Ester ihre Religion
vor dem Kénig erst einmal geheimhilt. Uber Ester erfihrt man vom Bucherzihler, dass
sie von ihrem édlteren Cousin Mordechai adoptiert und erzogen wurde. Mordechai ge-

3 Vgl Est 2,5f.

4 Das Buch Ester ist in mehreren Fassungen erhalten. Zur Entstehungsgeschichte des Buches und dem Verhaltnis
der Fassungen siehe z.B. Kristin De Troyer, ,17.1. Textual History of Esther,” in: Textual History of the Bible. The
Hebrew Bible. Vol. 1C. Writings (Hg. Armin Lange/Emanuel Tov; Leiden: Brill, 2017), S. 377-84.



Karin Finsterbusch — Urspriinge des Antisemitismus in der Antike 25

horte zu den Beamten des persischen Kénigs und arbeitete am Hof in Susa. Am Hof ar-
beitete auch ein gewisser Haman. Diesem Haman verlieh der Konig eines Tages viel
Macht (Est 3,1), ein besonderer Grund wurde dafiir vom Bucherzéhler nicht angeben.
Jedenfalls sollten alle, so heifdt es in der Erzahlung, auf Befehl des Kénigs hin beim Be-
treten des Koénigshofes im Tor vor Haman niederknien. Der Einzige, der diesem konigli-
chen Befehl tagtaglich nicht nachkam, war, so der Bucherzahler, Mordechai (Est 3,2). Auf
Nachfrage seiner Beamten-Kollegen im Tor gab Mordechai an, dass dies mit seiner judi-
schen Religion nicht vereinbar sei (Est 3,3). Mordechais Beamten-Kollegen erzahlten
davon dem Haman mit einer gewissen Neugier, ob ein derartiges Verhalten akzeptiert
werden wirde oder nicht (Est 3,4) — und erst einmal passiert in der Erzahlung gar nichts.
Das Leben am Hof ging offenbar ungestort weiter. Aber dann heiRt es unvermittelt, dass
Haman mit Wut/Zornesglut erfillt wurde (Est 3,5). Der hier in der Erzdhlung eingesetzte
Begriff Wut/Zornesglut (hebr. chema) zeigt schon an, dass es dem Haman in der Welt
des Buches nicht um eine friedliche und rationale Losung der Angelegenheit ging. Je-
denfalls ist laut Erzédhlung die Folge dieser Wut/Zornesglut, dass Haman nicht nur Mor-
dechai, sondern alle Juden im persischen Reich ausrotten will (Est 3,6). Um dies zu er-
reichen, nutzte Haman ein Gesprach mit dem Koénig (Est 3,8—10). Besonders aufschluss-
reich ist, wie in diesem Gesprach Haman das Volk darstellte, dessen Identitdt er dem
Konig verschwieg:

* Sie wiirden abgesondert leben und sich nicht an die Gesetze des Konigs halten (was im-
pliziert, dass sie eine Gefahr fiir die persische Gesellschaft und den Kénig darstellen).
* lhr Gesetz sei (irritierend) anders als das anderer Volker.

Diese beiden Unterstellungen sind als bosartige Halbwahrheiten fiir die Buchadres-
satenschaft unschwer erkennbar:® So sind die jlidischen Gesetze natlrlich keineswegs
allesamt verschieden von denen anderer Voélker. Und so verweigern Juden natirlich
nicht generell den Gehorsam gegeniiber den persischen Gesetzen — andernfalls hatte
Mordechai nicht Teil der kdniglichen Verwaltung sein kdnnen.

SchlieBlich schlug Haman in dem Gesprach dem Kénig vor, einen Vernichtungsbefehl
auszustellen. Um dem Konig den Genozid schmackhaft zu machen, machte Haman den
Versuch einer Bestechung und versprach ihm den Reichtum des Volkes fiir seine Schatz-
kammer (Est 3,10). Die im Text genannte absurd hohe Summe (zehntausend Zentner Sil-
ber) weist auch den, den Juden unterstellten immensen Reichtum eindeutig als bdsar-

5 Der Ausdruck ,Halbwahrheiten” wird z.B. auch verwendet von Jean-Daniel Macchi, Esther (IECOT 15; Stuttgart:
Kohlhammer, 2018), S. 154.
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tiges Konstrukt aus. Denn flr den Konig in der Welt des Buches muss Hamans Verspre-
chen ziemlich alarmierend geklungen haben: Seine Feinde sind auch noch reich!

Nach der eingangs vorgestellten Arbeitsdefinition von Antisemitismus kann die Figur
des Haman gesichert als Antisemit identifiziert werden. Selbst wenn der zentrale Begriff
,Hass” aus dieser Definition in der Ester-Erzdahlung nicht verwendet wird, so beschreibt
er doch zutreffend Hamans Einstellung gegeniiber den Juden. Die Manifestationen die-
ses Hasses sollen mit Hilfe der Beispiele, die von der IHRA aufgelistet werden, hier noch-
mals verdeutlicht werden:

* Anschuldigung, die Juden betrieben eine gegen die Menschheit gerichtete Verschworung.
* Verwendung von Stereotypen (Andersartigkeit, Gesetzlichkeit, angeblicher Reichtum).
* Physischer Angriff.

Interessant flr die Einschatzung des Phanomens Judenhass aus Sicht der jlidischen
Autoren ist die Ester-Erzahlung in zweierlei Hinsicht. Erstens wird der Buchadressaten-
schaft anhand der Haupt-Figuren von Haman und dem Konig eine klare Unterscheidung
von Antisemit und Nicht-Antisemit vorgefihrt. Der Konig stimmt dem von Haman vor-
geschlagenen Genozid zu, und zwar ohne jede Nachfrage und ohne zu zoégern. Die Au-
toren zeichneten ihn also als einen ziemlich leicht beeinflussbaren, schwachen Konig.
Aber seine Motivation wird nicht in Verbindung mit Hass gebracht. Der Konig ist in der
Erzdhlung im Unterschied zu Haman also eindeutig nicht als Antisemit stilisiert. Der Po-
grom-Plan scheitert letztlich am beherzten Eingreifen von Ester, aber auch am Konig,
dessen Herz und Verstand sich schlieBlich fir Ester und nicht flir Haman entscheidet.

Zweitens wird am Beispiel der Figur des Haman verdeutlicht, wieso Judenhass tber-
haupt entsteht: Haman nahm in der Erzdhlung Mordechais Weigerung, dem Befehl des
Konigs zu folgen und niederzuknien, personlich — er hétte theoretisch aber auch die
Moglichkeit gehabt, diese Weigerung anders zu verstehen bzw. anders damit umzuge-
hen. Es ist also aus Sicht der Autoren die Disposition Hamans, die den Hass dominieren
lieR und ihn schlieflich zu einem obsessiven Antisemiten werden liel.

2. Ein erstes antisemitisches Muster in hellenistischer Zeit (333—-40 v. Chr.): pagane
Versionen der jiidischen Exodus-Erzahlung in Verbindung mit spezifischen judenfeind-
lichen Elementen

Zu den religios fundierenden Erzdhlungen des sich entwickelnden Judentums in der An-
tike gehort die Exodus-Erzahlung. Im Mittelpunkt des ersten Teils dieser fiktionalen Er-
zahlung steht die wunderbehaftete Befreiung aus der Sklaverei durch den Auszug des
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versklavten Volkes Israel aus Agypten unter der Fiihrung Gottes. Gefiihrt wird das Volk
dann zum Berg Sinai, worauf der Fokus des zweiten Teils der Exodus-Erzahlung liegt: Am
Sinai bekommt Mose fiir Israel von Gott die Tora (Ex 24,12), also ein Dokument mit le-
bensweisenden Gesetzen fur alle Lebensbereiche.® Hinter der Exodus-Erzdhlung steht
aus jldischer Sicht das Glaubenswissen, dass wahre Freiheit von Gott geschenkte Frei-
heit ist. Diese Freiheit gilt es zu bewahren, denn sie kann von Menschen zwar nicht ge-
macht, aber sie kann durch falsches Verhalten verspielt werden.

Die judische Exodus-Erzahlung wurde bereits in der hellenistischen Zeit (333-40 v.
Chr.) von paganen Schriftstellern mehrfach aufgegriffen und in einer anderen, pro-agyp-
tischen Version erzahlt: ndmlich als Geschichte einer erfolgreichen Vertreibung von
Fremden durch die Agypter im Zusammenhang mit Seuchen und anderen Missgeschi-
cken, die Agypten befallen hitten. Einige dieser paganen Gegenerzihlungen wurden mit
bestimmten judenfeindlichen Elementen ausgestattet. Drei Beispiele seien hierfir an-
gefiihrt (zu einem weiteren Beispiel s.u. Teil 4 [Tacitus]).’

Erstens habe nach Hekataios von Abdera (spates 4./3. Jh. v. Chr.) Mose im Nachgang
der Vertreibung aus Agypten einen Opferkult festgesetzt, der sich von denjenigen der
anderen Volker unterscheide, und ebenso eine bestimmte Lebensweise. Diese Lebens-
weise beschrieb Hekataios mit den Attributen asozial/menschenfeindlich (griech.
anavbpwmog) und fremdenfeindlich (griech. piodgevog).2 Zweitens behauptete Manetho
(3. Jh. v. Chr.) in einer Version der Exodus-Erzdhlung in seinem Werk Aegyptiaca, dass
der Priester Osarseph — den Manetho mit Mose identifizierte —, der Anfiihrer von Aus-
satzigen, diesen Aussatzigen Gesetze gab, die den dgyptischen Brauchen entgegenge-
setzt seien. Unter anderem werde ihnen vorgeschrieben, dass sie abgesehen von ihres-
gleichen mit niemandem Umgang haben sollten (cuvamnteoBat 6& pndevi mARV TV cuv-
opwpoopévwy).® Drittens schrieb Diodorus Siculus (1. Jh. v. Chr.), dass im Jahr 134 v. Chr.
sog. ,Freunde” (griech.: pilol) des seleukidischen Konigs Antiochus Sidetes ihm rieten,

6 Spatestens seit dem Ende der persischen/Anfang der hellenistischen Zeit etablierte sich der hebraische Begriff
Tora (Weisung) unter anderem als Haupt-Bezeichnung fiir den Pentateuch (in den Texten des Pentateuchs selbst
bezeichnet der Begriff nur einen bestimmten Text), s. hierzu Karin Finsterbusch, ,,Aufsummierte Tora. Zur Be-
deutung von torah als Bezeichnung fiir eine Gesetzessammlung im Pentateuch, in: JAJ 2 (2011), S. 1-28.

7 Weitere pagane Autoren von Exodus-Erzahlungen sind Lysimachus (2. oder 1. Jh. v. Chr.), s. Menahem Stern,
Greek and Latin Authors on Jews and Judaism. Edited with Introductions, Translations and Commentary. Volume
one. From Herodotus to Plutarch (Jerusalem: The Israel Academy of Sciences and Humanities, 1976), Nr. 158, S.
383-386; Pompeius Trogus (1. Jh. v. Chr.— 1. Jh. n. Chr.), s. Stern, Authors I, Nr. 137, S. 336—342; Tacitus, s. hierzu
unten Teil 4. Eine gute Ubersicht tiber die erhaltenen paganen Exodus-Erzdhlungen bietet Cuffari, Judenfeind-
schaft, S. 84-85.

8 Quelle: Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica, XL, 3,4, der Hekataios zitiert (Hekataios’ Originalschriften sind
verloren gegangen), s. Stern, Authors I, Nr. 11, S. 26-35.

9 Quelle: Josephus, Contra Apionem I, 239; s. Stern, Authors I, Nr. 21, S. 78-86.
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Jerusalem einzunehmen und das jlidische Volk komplett auszurotten. Denn nach ihrer
Vertreibung aus Agypten hitten sich die Juden organisiert und ihren Hass gegen die
Menschheit zur Tradition gemacht und deshalb ein fremdartiges Gesetz eingefiihrt:
weder Tischgemeinschaft mit einem anderen Volk zu haben, noch guten Willen gegen-
Uber anderen Menschen zu zeigen. Nach Diodorus entschied sich der als von Natur aus
gutmutig bezeichnete seleukidische Konig allerdings, nicht auf diese seine Berater zu
horen.1°

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Wie schon in der Ester-Erzahlung von Haman, so
wurden in mehreren paganen Exodus-Erzahlungen Juden als fundamental andersartig
aufgrund ihrer Gesetze konstruiert. Dabei wurden — und dies ist im Vergleich mit Ester
neu — die jidischen Gesetze massiv abgewertet, indem sie stereotyp mit Menschenhass
und Fremdenfeindlichkeit verbunden wurden.!* Damit entstand in der hellenistischen
Zeit ein erstes nachweisbares Muster mit spezifisch antisemitischen Elementen. Noch
einmal anders formuliert: Das Phanomen Antisemitismus lasst sich in der Antike insbe-
sondere an entstehenden, sich wiederholenden Mustern festmachen.? Diese haben
eine ganz andere Qualitat als die nicht wenigen negativen, in der antiken Literatur ver-
streuten Einzelbemerkungen (iber Juden.!* Denn eine kontingente Einzelbemerkung lasst
noch nicht unbedingt auf Antisemitismus seitens des Autors schlieRen.

3. Das erste Pogrom: Die Verfolgung der Juden in Alexandria 38 n. Chr. unter dem r6-
mischen Prafekten Aulus Avillius Flaccus nach Philo

In der antiken Literatur finden sich mehrfach Notizen von Vertreibungen von Juden oder
von Féllen physischer Gewalt gegen sie.'* Solche Notizen gibt es aber auch beziglich an-
derer Gruppen, insofern ist es nahezu unmaéglich zu erheben, ob die entsprechenden
Vorfille spezifisch antisemitisch motiviert waren oder nicht. Der Althistoriker Erich Gruen
hélt es deswegen fiir angemessen, von ,local events, triggered by individual circumstan-

10 Quelle: Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica XXXIV-XXXV, 1,1-5, s. Stern, Authors I, Nr. 63, S. 181-185. Die
Stelle wird in der Forschung haufiger Poseidonios zugeschrieben, s. z.B. René S. Bloch, Antike Vorstellungen vom
Judentum. Der Judenexkurs des Tacitus im Rahmen der griechisch-rémischen Ethnographie (Historia 160; Stutt-
gart: Franz Steiner Verlag, 2002), S. 43.

11 Siehe auch Schéfer, Geschichte, S. 27.

12 Zu antisemitischen Grundmustern im Neuen Testament s. meinen Beitrag ,, Der christliche Antisemitismus: Bilder
der Juden im Neuen Testament” in diesem Band.

13 Ein Muster ist eine durch Wiederholbarkeit ihrer Merkmale gezeichnete Struktur.

14 Vgl. die Ubersicht bei Lange, ,,Jew-Hatred in Antiquity“, S. 55-60.
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ces” zu sprechen, und bestreitet die Existenz des Phanomens Antisemitismus in der An-
tike. Dagegen spricht allerdings, wie Gruen auch selbst zugesteht, dass es sich bei nicht-
judischen Gruppen eher um singuldre Ereignisse handelte, wahrend sich bei judischen
Gruppen solche Ereignisse offensichtlich regelmé&Rig wiederholten.* Im Folgenden soll
auf den Fall einer Verfolgung von Juden eingegangen werden, der vergleichsweise sehr
gut dokumentiert ist und eindeutig als antisemitisch motiviert beurteilt werden kann.

Die nach Alexander dem GrofRen benannte, an der Mittelmeerkiiste gelegene Stadt
Alexandria war vor allem durch die beriihmte Bibliothek mit mehreren hunderttausend
Schriftrollen eine der interessantesten und attraktivsten Stadte in der antiken Welt. Zu
Beginn des 1. Jahrhunderts n. Chr. lebten dort unter rémischer Oberherrschaft Agypter,
Griechen, Romer und Juden zusammen. 38 n. Chr. wurde Alexandria zum Schauplatz des
ersten Pogroms in der Geschichte des Judentums. MaRgeblich daran beteiligt war Aulus
Avillius Flaccus. Flaccus war der rémische Prifekt in Agypten in den Jahren 32-38 n. Chr.
Die Ereignisse dieses Pogroms sind ausfihrlich beschrieben worden von dem in Alexan-
drien lebenden Religionsphilosophen Philo (er lebte ca. zwischen 20 v. Chr. und 50 n.
Chr.). Philo widmete Flaccus ein ganzes Buch. Dieses Buch ist zweigeteilt: Der erste Teil
konzentriert sich auf das Pogrom (§§1-96), im zweiten Teil (§§97-191) geht es um die
gottliche Bestrafung und die Hinrichtung des vom rémischen Kaiser schlieflich abge-
setzten Flaccus im Jahr 39 n. Chr., samt einiger Reflexionen, die Philo Flaccus in den
Mund legte. Letzteres zeigt das Anliegen des Autors an: Es ging Philo nicht nur um eine
historische Bestandsaufnahme des Pogroms, sondern auch um die theologische und
pastorale Frage der ,gottlichen Gerechtigkeit”.'’

15 Erich S. Gruen, ,Was there Judeophobia in Classical Antiquity?” in: Idem, The Construct of Identity in Hellenistic
Judaism. Essays on Early Jewish Literature and History (DCLS 29; Berlin: de Gruyter, 2016), S. 311-31, hier S. 330—
31:,What needs to be emphasized, however, is that these were local events, triggered by individual circumstances,
not some ideological commitment to anti-semitism, let alone an official campaign of persecution. [...] The episodes
were occasioned by social, economic, and political circumstances that differed from place to place, rather than
conforming to some uniform, overall pattern. [...] The anti-semitism or Judeophobia that we associate with the
medieval and modern worlds has no real counterpart in antiquity. We do not find ideological fixation, consistent
caricatures, religious intolerance, racial stereotypes, or elaborate justifications for oppression.”

16 Gruen, ,Judeophobia“ S. 331, erhob den richtigen Einwand gegen seine eigene Position: ,,Even if all this be gran-

ted, however, the matter is not closed. Contingency may indeed explain much. But why is it that Jews are the

ones who are so frequently victimized in these situations? Why not Gauls, or Egyptians, or Thracians, or Sardi-
nians? They too were frequently lampooned by Greek and Roman writers, but do not turn up as regular prey for
violent assault.”

Siehe Pieter van der Horst, Philo’s Flaccus: The First Pogrom. Introduction, Translation and Commentary (Leiden:

Brill, 2003), S. 1-2. Zu den Griinden der Feindseligkeiten gegen die alexandrinischen Juden s. Stefan Pfeiffer, , Die

Juden Alexandriens und ihr Agon um Zugehdrigkeit. Der Konflikt der Jahre 38—41 n. Chr.”, in: Inklusion/Exklusion.

Studien zu Fremdheit und Armut von der Antike bis zur Gegenwart Bd. 5 (Hg. Andreas Gestrich/Lutz Raphael;

Frankfurt a.M.: Peter Lang, 22008), S. 113-34.
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Nun zum Pogrom. Der genaue Anlass flir das Pogrom ist gar nicht so leicht zu erheben
und entsprechend in der Sekundarliteratur umstritten. Philo berichtete jedenfalls, dass
der jlidische Konig Herodes Agrippa auf seinem Weg von Rom zurtick in sein Konigreich
Juddaim Jahr 38 n. Chr. einen Zwischenstopp in Alexandria einlegte. Dabei wurde Herodes
laut Philo von der dgyptischen Bevolkerung mit Erlaubnis des Flaccus gezielt gedemtigt
und terrorisiert. Dies scheint der Funke im Pulverfass gewesen zu sein. Jedenfalls erlaubte
Flaccus der nichtjldischen Stadtbevdlkerung, die Juden zu ghettoisieren und auszuplin-
dern. Philos Beschreibung des daraufhin stattfindenden Pogroms lasst an Drastik nichts
zu winschen Ubrig. Das orchestrierte Zusammenspiel von Staatsgewalt und aufgehetztem
Pobel liest sich, wie der Judaist Peter Schafer zu Recht angemerkt hat, ,wie das unheim-
liche Drehbuch der Massaker, denen die Juden durch die Jahrhunderte hindurch bis in die
Gegenwart hinein ausgesetzt sein sollten.”*® Ein kurzer Auszug aus den entsprechenden
Paragraphen des Buches (§§65-71) mag zur Verdeutlichung genligen:

,Sie wurden umgebracht, durch die ganze Stadt geschleift, getreten und so zugerichtet,
dass kein Glied ihres Korpers Gbrigblieb, das man hatte bestatten kénnen. [...] Gleichgiiltig,
wo sich ein Jude zeigte, er wurde gesteinigt oder niedergeknippelt — allerdings trafen ihn
nicht gleich die todlichen Schlage, damit ihm nicht ein allzu schneller Tod die Schmerzen zu
schnell erspare. Einige, durch die Immunitat und die Erlaubnis (zum Téten) hemmungslos ge-
macht, [...] griffen zu den allerwirksamsten (Waffen), zu Feuer und Eisen, und brachten viele
mit Schwertern um, nicht wenige aber verbrannten sie. Schon waren ganze Familien, Manner
mit ihren Frauen, unmindige Kinder mit ihren Eltern mitten in der Stadt den Feuertod ge-
storben. [...] Eine noch erbarmlichere und langsamere Vernichtung dachten sie sich aus,
wenn ihnen Brennholz fehlte. Dann sammelten sie Reisig und lieBen die Armen mehr im
Rauch als im Feuer umkommen; ihre Leichen lagen halbverkohlt tGberall. [...]“

Dass diese Aktionen auf mehreren Ebenen Manifestationen von Antisemitismus sind,
wie sie sich in der eingangs angefiihrten IHRA-Arbeitsdefinition finden, braucht nicht
weiter ausgefiihrt zu werden.

Ich moéchte noch auf einen anderen Punkt eingehen. Philo hat sich in seinem Buch
Uber Flaccus auch mit der Frage nach den Griinden fiir die Entstehung des Judenhasses
beschaftigt. Aufschlussreich ist der erste Paragraph:

,Nach Sejanus war es Avillius Flaccus, der dessen Politik der Verfolgung der Juden fortsetz-
te. Obwobhl er nicht in derselben Position wie Sejanus war, dem ganzen (jidischen) Volk 6ffent-
lich Unrecht anzutun, da er weniger Ressourcen und Gelegenheiten hatte, um dies zu tun, hat
er dennoch nicht wieder gutzumachende Ubel {iber alle gebracht, die in seiner Reichweite

18 Schafer, Geschichte, S. 39.
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waren. Aber zusatzlich dazu, obwohl er nur einen Teil (unseres Volkes) zu attackieren schien,
hat er faktisch sein System ausgeweitet, mehr durch Geschicklichkeit als durch Macht, und
hat versucht, jeden Gberall unter seinen Beschuss zu bringen. Denn diejenigen, die von Natur
aus tyrannisch veranlagt sind, aber nicht die (n6tigen) Macht(mittel) zu ihrer Disposition
haben, wenden verschlagene Listen an, um ihre schlimmen Planziele zu erreichen.”

Philo erklarte den Judenhass des Flaccus nicht im Zusammenhang mit einem beson-
deren Ereignis in seinem Leben — wie es die Autoren des Esterbuches im Fall von Haman
taten. Vielmehr Gbernahm Flaccus nach Philos Darstellung das Erbe seines Vorgangers
Sejanus inklusive seiner Judenfeindschaft.'® Dabei schien Philo davon auszugehen, dass
dies mit einer natirlichen Disposition von Flaccus zusammenhing, denn er beschrieb
Flaccus als ,,von Natur aus tyrannisch” veranlagt (t@v tag ¢pUoeLg tupavvik@v). Der Buch-
adressatenschaft musste also im Licht des er6ffnenden Paragraphen das spater beschrie-
bene Pogrom als Ergebnis zweier Parameter erscheinen: einer bereits etablierten juden-
feindlichen romischen Politik in Alexandria einerseits und einer tyrannischen und bds-
artigen Natur des Flaccus andererseits.

4. Eine Biindelung von paganem antikem Judenhass: der romische Historiker Tacitus

Der ausfiihrlichste Bericht Gber die Geschichte und Religion der Juden in der klassischen
lateinischen (und griechischen) antiken Literatur findet sich bei dem bedeutenden romi-
schen Historiker Tacitus (ca. 58—120 n. Chr.). Im fiinften Buch seiner Historiae, geschrie-
ben zwischen 105-110 n. Chr., widmete er den Juden einen Exkurs.?’ Als formalen Anlass
flir den Exkurs gab Tacitus an, dass er die letzten Tage der Stadt Jerusalem, die 70 n. Chr.
von den Rémern eingenommen wurde, beschreiben wollte (Historiae V, 2,1). Der Exkurs
bietet zuerst einen Uberblick iber verschiedene synchron existierende Erklarungen des
Ursprungs der Juden. Als letzte Erklarung flhrte Tacitus in besonderer Ausfiihrlichkeit
eine pagane Version der jidischen Exodus-Geschichte an (s.o. Teil 2). Dabei ging er auch
auf die von Mose neu erlassene Gesetzgebung ein und kommentierte sie wie folgt (His-
toriae, V, 4,1): Mose habe Praktiken eingefiihrt, die den Praktiken aller anderen Men-
schen entgegenstehen. Die Juden wiirden als profan ansehen, was ,wir“ fir heilig halten,
und umgekehrt wiirden die Juden erlauben, was ,wir“ verachten. Dieses ,wir“ ist beson-

19 In den antiken Quellen gibt es keinen weiteren Hinweis auf den Judenhass von Sejanus auRer bei Eusebius, der
jedoch literarisch von Philo abhangig ist. Zu Sejanus s. Dieter Hennig, L. Aelius Seianus. Untersuchungen zur Re-
gierung des Tiberius (Minchen: Beck, 1975), S. 160-179.

20 Tacitus, Historiae V, 2—13. Zum Aufbau des Exkurses und zu den Vorwiirfen gegen Juden im Exkurs s. die Uber-
sichten bei Herholt, Antisemitismus, S. 95, 96—97.
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ders aufschlussreich. Denn dadurch zeigte Tacitus seiner Adressatenschaft seine Zustim-
mung zu dieser letzten Erkldrung sowie seine eigene anti-jidische Position unmissver-
standlich an.

Bei derim Exkurs anschlieBenden detaillierten Charakterisierung der zeitgendssischen
judischen Religion (Historiae V, 5) bezeichnete Tacitus ihre Gebrauche als ,verkehrt und
abstoRend” (sinistra foeda). Die Juden seien die Schlimmsten unter allen Vélkern, sie
wirden Abgaben nach Jerusalem senden und so den Reichtum der Juden mehren, sie
wirden Mitgefiihl untereinander zeigen, aber feindseligen Hass (hostile odium) anderen
Menschen gegeniiber. Es folgen noch weitere Details: Die Juden wiirden essen und schla-
fen getrennt von anderen, sie praktizierten die Beschneidung, um sich von anderen Vol-
kern zu unterscheiden. Zudem verehrten sie nur einen einzigen Gott, und dies aniko-
nisch. Das zusammenfassende Urteil von Tacitus lautete (Historiae V, 5,5): Das Gesetz
der Juden sei ,,absurd und verachtlich/niedertrachtig” (ludaeorum mos absurdus sordi-
dusque).

In seinem Exkurs hat Tacitus quasi alle unheilvollen Stereotype und negativen Charak-
terzlige der Juden aus der ihm bekannten paganen Literatur miteinander verbunden.
Das dabei entstandene antisemitische Gesamtbild der Juden ist zweifellos starker als die
Summe seiner Teile. Spezifisch christliche antisemitische Aspekte fehlen lbrigens. Taci-
tus sah die Christen wohl eher als jadische Sondergruppe an. Kaum zufallig Gbertrug er
auf sie in seinen Annalen das spezifisch antisemitische Stereotyp des Menschenhasses
(odium humani generis): Deshalb (!) habe sie Nero 64 n. Chr. aus Rom vertrieben.?

In der Forschung ist umstritten, warum Tacitus ein derartig negatives Gesamtbild der
Juden zeichnete. Steckt mehr dahinter als die begriindete Annahme, dass Tacitus eben
ein besonders ausgepragter Antisemit unter den antiken Historikern war? Eine These
von Antisemitismusforschern, die diese Frage bejahen, knlipft an die auffallend negati-
ven AuRerungen des Tacitus iber zum Judentum konvertierte Rdmer in besagtem Exkurs
an: Tacitus unterstellte diesen Konvertiten im Grunde Vaterlandsverrat und Verrat der
romischen Grundwerte. Die Forschungsthese besagt, dass Tacitus, wie auch schon Se-
neca und Juvenal vor ihm, die von ihm wahrgenommene oder angenommene Attrakti-
vitdt des Judentums fiir viele Nichtjuden als Gefahr fiir die romische Gesellschaft und
letztendlich als Bedrohung fiir das Romische Reich beurteilte und das Judentum deshalb
quasi als Warnung fur die Adressatenschaft seiner Historiae so massiv abwertete.?? Wie

21 Tacitus, Annalen XV, 44,3-4, s. Menahem Stern, Greek and Latin Authors on Jews and Judaism. Edited with In-
troductions, Translations and Commentary. Volume two. From Tacitus to Simplicius (Jerusalem: The Israel Aca-
demy of Sciences and Humanities, 1980), Nr. 294, S. 88-93.

22 Stern, Authors Il, S. 5; Schafer, Geschichte, S. 41. Vgl. auch Isaac, Racism, S. 479, 500.
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auch immer, im historischen Riickblick ware jedenfalls ein solches Urteil unbegriindet
gewesen. Es waren nicht die Juden, die ein Interesse daran geschweige denn die Macht
dazu gehabt hatten, politisch den Untergang des Romischen Reiches zu forcieren.

Im Mittelalter gerieten die Historiae des Tacitus, wie viele Werke der Antike, in Ver-
gessenheit. Doch im 15. und 16. Jahrhundert entdeckten die Renaissance-Humanisten
Tacitus neu,? und damit gelangte auch der in seinem Exkurs geblindelte antike Juden-
hass wieder in das Bewusstsein der Offentlichkeit.

5. Zusammenfassende Bemerkungen

(1) Historisch gesprochen entwickelte sich der Antisemitismus in der Antike wahrschein-
lich graduell. Greifbar wird er als Phanomen zuerst in der Literatur der hellenistischen
Zeit (333-40 v. Chr.). Hier erscheint zum ersten Mal das Thema Pogrom (Esterbuch),
und hier lasst sich ein erstes antisemitisches Muster nachweisen (pagane Exodus-Er-
zahlung mit spezifisch judenfeindlichen Elementen).

(2) Interessant ist, wie die antiken (judischen und nicht-jiidischen) Autoren den Ursprung
des Judenhasses beurteilten: Es hat sehr viel mit Personlichkeit zu tun. Wahrend
Haman und Flaccus sich zu Antisemiten entwickelten, wurden der persische Konigim
Esterbuch und der ptolemdische Kénig Antiochus Sidetes in der Bibliotheca Historica
von Diodorus Siculus nicht als solche portratiert.

(3) Einige der besprochenen antiken Texte zeigen schon die todliche Dimension des An-
tisemitismus an: Waren die im Esterbuch und in Philos In Flaccum skizzierten Verfol-
gungen letztendlich im Sinne ihrer Verfolger erfolgreich gewesen bzw. konsequent
bis zum Ende durchgefihrt worden, hitte dies die Vernichtung des jldischen Volkes
und die Ausléschung judischer Kultur und Identitdt bedeutet.

(4) Ein paar offene Fragen zum Schluss: Hatte sich die Entstehung des antiken Antisemi-
tismus verhindern lassen? Waren im Dialog mit Juden und bei entsprechenden Kennt-
nissen Uber die judische Religion bestimmte antisemitische Muster erst gar nicht
entstanden? Konkret: Hatte es bei Tacitus als quasi ,exemplarischen” antiken Antise-
miten an seiner Haltung etwas gedndert, wenn er zu Lebzeiten sicher gewusst hatte,
dass Juden keine Gefahr fiir die romische Gesellschaft darstellten?

23 Siehe Bloch, Vorstellungen, S. 193-198.
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Der christliche Antisemitismus:
Bilder der Juden im Neuen Testament

Karin Finsterbusch

In der ersten Einheit im Rahmen der 6ffentlichen Vorlesung ,, Antisemitismus: Gestern,
heute — und morgen immer noch?“ die an der RPTU in Landau im WS 2024/25 stattfand,
wurde gezeigt, dass der Antisemitismus sich in der vorchristlichen, genauer gesagt in der
hellenistischen Zeit (333-40 v. Chr.) zu entwickeln begonnen hat. Hier lassen sich in der
antiken Literatur erste antisemitische Stereotype und ein antisemitisches Muster nach-
weisen.! Im Mittelpunkt der zweiten Einheit soll die Frage nach den christlichen Wurzeln
des Antisemitismus stehen. Wo und wie zeigt sich in neutestamentlichen Texten Antise-
mitismus und wie sehr pragt dieser das Gesamtbild der Juden im Neuen Testament?

Diese Fragen haben — im Schatten der Schoah — Exegese und Antisemitismusfor-
schung in den letzten Jahrzehnten zunehmend beschéftigt. Die Antworten hangen nicht
zuletzt davon ab, wie Antisemitismus definiert wird. Eine hilfreiche Arbeitsdefinition hat
die International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) vorgelegt.? Sie ist mittlerweile
von vielen Staaten, u.a. von den USA und vom Europdischen Parlament, anerkannt.
Demnach ist Antisemitismus

»eine bestimmte Wahrnehmung von Jidinnen und Juden, die sich als Hass gegentiber Ji-
dinnen und Juden ausdriicken kann. Der Antisemitismus richtet sich in Wort oder Tat gegen
judische oder nichtjldische Einzelpersonen und/oder deren Eigentum sowie gegen judische
Gemeindeinstitutionen oder religiése Einrichtungen.”

Auf der Homepage der Organisation sind dazu unter anderem folgende Beispiele auf-
gefuhrt:

»Antisemitismus umfasst oft die Anschuldigung, die Juden betrieben eine gegen die
Menschheit gerichtete Verschworung und seien dafiir verantwortlich, dass ,die Dinge nicht
richtig laufen’. Der Antisemitismus manifestiert sich in Wort, Schrift und Bild sowie in anderen
Handlungsformen, er benutzt unheilvolle Stereotype und unterstellt negative Charakterziige.

1 Siehe den Beitrag ,Urspriinge des Antisemitismus in der Antike” in diesem Band.

2 https://www.holocaustremembrance.com/resources/working-definitions-charters/working-definition-antise-
mitism (Zugang: Januar 2025). — Zur Frage der angemessenen Definition von Antisemitismus s. auch meinen
Beitrag ,Antisemitismus: Anmerkungen zum Begriff“ in diesem Band.
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Aktuelle Beispiele von Antisemitismus im 6ffentlichen Leben, in den Medien, Schulen, am
Arbeitsplatz und in der religiosen Sphéare kénnen unter Bericksichtigung des Gesamtkontexts
folgendes Verhalten einschlieBen, ohne darauf beschrankt zu sein: [...]

Das Verwenden von Symbolen und Bildern, die mit traditionellem Antisemitismus in Ver-
bindung stehen (z.B. der Vorwurf des Christusmordes oder die Ritualmordlegende), um Israel
oder die Israelis zu beschreiben. [...].”

Auf dieser Grundlage sollen im Folgenden die neutestamentlichen Texte analysiert
werden. In diesem Rahmen kann dies natirlich nur exemplarisch geschehen, auch kann
nur selektiv auf die mittlerweile nahezu untberblickbare Forschungsliteratur eingegan-
gen werden. Die Anordnung der analysierten Texte folgt grob der kanonischen Reihen-
folge der Schriften, ihre zeitliche Einordnung erfolgt im Zuge der Analyse: Zuerst konzen-
triere ich mich auf die Evangelien und die Apostelgeschichte (1), dann auf die paulini-
schen Briefe (2) und schlieRlich auf den Hebr&erbrief (3). Die Analysen werden zeigen,
dass Judenfeindschaft in unterschiedlichen Ausdrucksweisen tief im Neuen Testament
verankert ist. Judenfeindschaft meint dabei insbesondere Feindschaft gegen nicht-chris-
tusglédubige Juden — dies im Unterschied zu christusglédubigen Juden, zu denen nicht
wenige Autoren der neutestamentlichen Schriften selbst zdhlten, wie etwa Paulus. Es
sei vorweggeschickt, dass die Lektlire und Analyse der einschlagigen Texte weder erbau-
lich noch erfreulich ist. Umso wichtiger ist es dann zu Gberlegen, wie mit diesem schwie-
rigen literarischen Erbe umgegangen werden kann. Dies soll im abschlieBenden Teil (4)
geschehen.

1. Evangelien und Apostelgeschichte

Die erzéhlte Zeit der vier Evangelien (Matthdus, Markus, Lukas, Johannes) ist die Le-
benszeit von Jesus und die Zeit kurz nach Tod und Auferstehung. Die von Lukas als Fort-
setzung seines Evangeliums konzipierte Apostelgeschichte greift zeitlich etwas weiter
aus und enthélt neben Erzahlungen tber die sich entwickelnde Jerusalemer Gemeinde
auch Erzahlungen Uber die paulinischen Missionsreisen.

Die tatsachliche Verfassungszeit® dieser fiinf Werke liegt allerdings, wie in der For-
schung mehrheitlich vertreten wird, erst in der zweiten Halfte des 1. Jahrhunderts. Indi-
rekt zeigen die Werke namlich, dass ihre Autoren die Ereignisse des Jahres 70 n. Chr.
kannten: In diesem Jahr zerstorten die Romer nach einem judischen Aufstand die Stadt
Jerusalem und den Tempel (Reste dieses Tempels sind heute noch in Gestalt der Klage-

3 Siehe hierzu z.B. die einschligigen Angaben im Studienbuch von Martin Ebner/Stefan Schreiber (Hg.), Einleitung
in das Neue Testament (Kohlhammer Studienblcher 6; Stuttgart: Kohlhammer, 22013).
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mauer zu sehen). Die realen historischen Adressaten der vier Evangelien und der Apos-
telgeschichte waren also Mitglieder von Gemeinden, die aus christusglaubigen Heiden
und/oder aus christusgldaubigen Juden bestanden. Daneben lebten im romischen Reich
die Mehrheit der Juden, die Jesus nicht als Messias anerkannten. Dieses Nicht-Anerken-
nen haben die vier Autoren der fiinf Werke in vielfaltiger Weise in ihren Texten reflek-
tiert.

1.1. Christusmérder: die matthdische Version der Passionserzéihlung

Zum festen Bestand der Passionserzdahlungen gehort die Figur des romischen Statthalters
Pontius Pilatus. Pilatus konnte kein todeswiirdiges Verbrechen bei Jesus feststellen. Den-
noch forderte die anklagende Menge von ihm den Tod Jesu. In diesem Kontext hat der
Autor des Matthdusevangeliums literarisch eigenstdandig eine kleine Szene gestaltet, und
zwar einen Dialog zwischen Pilatus und der Menge (Mtth 27,24-25). Dieses spezifisch
matthadische Erzahlstiick sei zunachst zitiert:

27,24 Als Pilatus sah, dass er nichts ausrichtete,

sondern vielmehr ein Tumult entstand,

nahm er Wasser, wusch seine Hande vor der Menge und sprach:
Ich bin schuldlos am Blut dieses Menschen! Seht ihr zu!

25a Und das ganze Volk antwortete und sprach:

25b Sein Blut (komme) auf uns und auf unsere Kinder!

26 Dann gab er ihnen den Barabbas los,

Jesus aber lieR er geilleln und tberlieferte ihn,

damit er gekreuzigt wirde.

In der Exegese ist die Bedeutung des im Griechischen im Kontext auffalligen Ausdrucks
,das ganze Volk“* (Mtth 27,25a) umstritten.> Nach einigen Exegeten meinte der Autor
des Matthdusevangeliums das ganze judische (Gottes-)Volk von Jerusalem. Andere Exe-
geten gehen davon aus, dass er das Volk der Juden in seiner Gesamtheit fokussierte und
ihm die Verantwortung fiir den Tod Jesu zuschrieb. Aus meiner Sicht lassen sich beide
Positionen verbinden: In der erzéhlten Welt des Evangeliums kdnnen mit dem ,,ganzen
Volk“ nur die konkret vor Pilatus versammelten Jerusalemer Juden gemeint sein. Die al-
lerdings hat der Autor des Matthdusevangeliums fiir seine intendierte Adressatenschaft

4 Der Autor des Matthdusevangeliums wechselte hier vom bisher verwendeten 6xAoc ,Volksmenge/Volksmasse”
unvermittelt zu Aadg ,,(judisches) Volk/Volksmenge®, s. Ulrich Luz, Das Evangelium nach Matthdéus. 4. Teilband
Mt 26-28 (EKK; Zurich u.a.: Benzinger Verlag u.a., 2002), S. 277.

5 Zueinem Uberblick iiber die Forschungspositionen s. Matthias Konradt, ,Matthdus im Kontext. Eine Bestands-
aufnahme zur Frage des Verhaltnisses der matthaischen Gemeinde(n) zum Judentum®, in: Idem, Studien zum
Matthdusevangelium (WUNT 358; Tubingen: Mohr Siebeck, 2016), S. 3—42.
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transparent gemacht fiir das gesamte nicht-christusglaubige jldische Volk. Verraterisch
ist namlich der Satz in 27,25b: ,,Sein Blut (komme) auf uns und unsere Kinder!“ Dieser
Satz ist eine religiose Selbstverfluchung, also im Sinne von: Falls wir schuldig sind an
dem vergossenen Blut — weil wir einen Unschuldigen verurteilen haben —, dann soll
uns die Wirkung dieser Blutschuld heimsuchen und uns die Strafe Gottes treffen. Eine
Selbstverfluchung beschrankt sich naturgemal auf diejenigen, die an der Tat beteiligt
sind. Hier aber hat der Autor des Matthausevangeliums in die Formulierung des Fluches
die Kinder ausdriicklich mit einbezogen. Allerdings hat er damit kaum die Schuld am Tod
des als unschuldig sterbend erzdhlten Jesus’ nur auf die konkrete Nachkommenschaft
der Jerusalemer Juden ausgedehnt. Denn ,wir und unsere Kinder” lasst sich — aus der
Perspektive der Sprechenden gedacht — schwerlich im Sinne von ,wir Jerusalemer Juden
und unsere Kinder” verstehen. Es gibt kein exklusives Jerusalemer jlidisches ,Wir”, Sinn
macht der Satz aber im Sinne von ,wir als Angehdrige des Gottesvolkes und unsere Kin-
der”.

Diese Ausdehnung machte es moglich, das fiir den Autor des Matthdusevangeliums
und seine intendierte Adressatenschaft zeitgeschichtlich sicher bedeutendste Ereignis,
die (oben schon erwahnte) Zerstérung Jerusalems samt des Tempels 70 n. Chr., als Strafe
Gottes im Zusammenhang mit der generationenibergreifenden Selbstverfluchung bei
der Verurteilung Jesu zu verstehen (s. Mtth 22,7; 23,38). Dieses Ereignis betraf zweifellos
das Volk der Juden in seiner Gesamtheit. Der Verlust des jlidischen Zentralheiligtums ist
nicht nur aus der Binnenperspektive erkennbar als eine religiose Katastrophe, die eine
nationale, keine nur lokale Dimension hat.®

Der Autor des Matthdusevangeliums hat die jidische Religion nicht per se abgewertet.
So wird zum Beispiel in der Bergpredigt die Bedeutung der Tora, also der Weisungen und
Traditionen, die die judische Lebensweise bestimmen bzw. bestimmen sollen, bestatigt
(s. Mtth 5,17-19; vgl. 23,1-3). Damit wird innerhalb des Matthausevangeliums ein Unter-
schied zwischen Judentum und Judentum konstruiert. Man kann es vielleicht so formulie-
ren: Juden in der Nachfolge Jesu kdnnen bei ihrer jidischen Lebensweise bleiben. Fir
Juden, die Jesus nicht als Messias anerkennen, bleibt das Attribut Christusmorder.

6 Siehe Luz, Evangelium, S. 281. Zum Thema s. auch noch Johannes Vortisch, Das unschuldige Blut im Matthéus-
evangelium. Zur geschichtstheologischen Deutung des Todes Jesu (WUNT Il. 578; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2022).
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1.2. ,Kinder des Teufels”: das judenfeindliche Profil des Johannesevangeliums
Das Johannesevangelium ist das Evangelium mit dem ausgepragtesten judenfeindlichen
Profil. Die vielen anti-jlidischen Aussagen — die im Evangelium an keiner Stelle abgemil-
dert oder relativiert werden’” — missen als Teil eines ausgefeilten rhetorischen Pro-
gramms seines Autors verstanden werden. Mit diesem Programm wollte er seine Adres-
satenschaft davon lGberzeugen, dass ein Bezug zu Gott einzig und allein Gber den Glau-
ben an Jesus moglich ist, den er in seinem Evangelium pointiert als ,,den Sohn Gottes”
konnotierte.

Ein Schlusseltext ist Joh 8,31-47. Dieser Text enthalt einen Jesus und den ihn umge-
benden Juden in den Mund gelegten fiktiven Dialog. Die ersten Redegange lauten wie
folgt:

8,31 Jesus sprach nun zu den Juden, die ihm geglaubt hatten:
Wenn ihr in meinen Worten bleibt, so seid ihr wahrhaft meine Jinger,
32 und ihr werdet die Wahrheit erkennen,

und die Wahrheit wird euch frei machen.

33 Sie antworteten ihm:

Abrahams Nachkommenschaft sind wir,

und nie sind wir von einem (anderen Gott®) Sklaven gewesen.
Wie kannst du sagen: lhr sollt frei werden?

34 Jesus antwortete ihnen:

Amen, Amen, ich sage euch:

Jeder, der die Siinde tut, ist der Stinde Sklave.

35 Der Sklave aber bleibt nicht fir immer in dem Haus,

der Sohn bleibt fir immer.

36 Wenn euch nun der Sohn frei machen wird,

so werdet ihr wirklich frei sein.

37 Ich weiR, dass ihr Abrahams Nachkommenschaft seid.
Aber ihr sucht mich zu toten,

weil mein Wort nicht Raum in euch findet.

38 Ich rede, was ich bei meinem Vater gesehen habe,

und ihr nun tut, was ihr von eurem Vater gehort habt.

7 Dies gilt auch fuir den Satz in Joh 4,22, der Teil des Gesprachs Jesu mit der Samaritanerin am Jakobsbrunnen ist:
,Ihr betet an, was ihr nicht kennt, wir (dagegen) beten an, was wir kennen, denn das Heil kommt von den Juden®.
In der erzdhlten Welt konnen sich die Subjekte ,ihr“ — ,wir” nur auf Samaritaner und Juden beziehen. Dabei
impliziert die Aussage ,, das Heil kommt von den Juden” den heilsgeschichtlichen Vorrang Jerusalems (vor Sama-
ria), s. Hartwig Thyen, Das Johannesevangelium (HNT 6; Tiibingen: Mohr Siebeck, 22015), S. 256. Diese Implika-
tion relativiert nicht das anti-jidische johanneische Profil: Den Juden, die im Evangelium Giberwiegend das nicht-
christusgldubige Judentum vertreten, ,nitzt” dieses Heil nichts.

8 Adele Reinhartz, ,,Children of Devil“: John 8:44 and its Early Reception, in: An End to Antisemitism! Vol. 2. Con-
fronting Antisemitism from the Perspectives of Christianity, Islam, and Judaism (Hg. Armin Lange u.a.; Berlin: de
Gruyter, 2020), S. 43-53, 51.
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Nach 8,33 sehen sich die redenden Juden als Nachkommen Abrahams und als treue
und freie Anhanger ihres Gottes. Dies impliziert eine intakte religiose Beziehung zwi-
schen ihnen und Gott. In scharfem Kontrast dazu behauptet der johannaische Jesus in
seiner Antwort, sie seien Sklaven der Stinde. Eine uniberbriickbare, wesenhafte Tren-
nung zwischen sich und den Juden zieht der johanndische Jesus sodann in 8,38 mit der
Unterstellung von unterschiedlichen Vatern: mein Vater vs. euer Vater. Wer aber ist hier
eigentlich genau mit ,Vater” gemeint?

8,39 Sie antworteten und sprachen zu ihm:

Unser Vater ist Abraham.

Jesus spricht zu ihnen:

Wenn ihr Abrahams Kinder waret,

so wiirdet ihr die Werke Abrahams tun.

40 Jetzt aber sucht ihr mich zu téten, einen Menschen,
der die Wahrheit zu euch geredet hat,

die ich von Gott gehort habe.

Das hat Abraham nicht getan.

41a |hr tut die Werke eures Vaters.

An dieser Stelle des Dialogs ist klar, dass der johanndische Jesus den Juden abspricht,
Abraham zum Vater zu haben. Denn als Kinder Abrahams missten sie sich, so sein Argu-
ment, auch wie Abraham verhalten, und dies schlieBt Mordabsichten aus, die er ihnen
unterstellt. Die Antwort der Juden in 8,41b ist als scharfe Zurlickweisung, die vermutlich
eine Unterstellung ,,auf Augenhohe” (Kapitalverbrechen Mord vs. Kapitalverbrechen Ehe-
bruch) enthalt, zu verstehen (,ihr tut ...“ vs. ,wir [im Unterschied zu dir®] sind nicht ...“):

8,41b Sie sprachen zu ihm:
Wir sind durch Ehebruch nicht geboren!
Einen (einzigen) Vater haben wir, Gott!

Die Erwiderung des johannaischen Jesus ist gekennzeichnet durch den groRtmogli-
chen Ausdruck von Abgrenzung und Feindschaft. Er erklart seine jidischen Antagonisten
zu ,Teufels-Kindern”:

9 Joh 8,41b enthélt vermutlich eine Anspielung auf die irregulare Geburtsgeschichte Jesu, so z.B. Peter Schéfer,
Kurze Geschichte des Antisemitismus (Muinchen: Beck, 2020), S. 64. Anders Thyen, Johannesevangelium, S. 439:
Die sprechenden Juden wirden sich dagegen verwahren, ,sie konnten als Abrahams Kinder etwa nicht Gottes
Kinder sein, sondern aus irgendeiner ,Hurerei’ mit Fremdgottheiten gezeugt sein“. Allerdings ware die Anspielung
auf das Thema Ehebruch durch Fremdgottheiten in diesem Kontext nicht nur sehr weit hergeholt, es wiirde im
Dialog auch ein totes Motiv bleiben.
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8,42 Jesus sprach zu ihnen:

Wenn Gott euer Vater ware, so wiirdet ihr mich lieben,
denn ich bin von Gott ausgegangen und gekommen;
denn ich bin auch nicht von mir selbst gekommen,
sondern er hat mich gesandt.

43 Warum versteht ihr meine Sprache nicht?

Weil ihr mein Wort nicht horen kénnt.

44 lhr seid aus (eurem) Vater, dem Teufel,

und die Begierden eures Vaters wollt ihr tun.

Jener war ein Menschenmorder von Anfang an,

und in der Wahrheit steht er nicht, weil keine Wahrheit in ihm ist.
Wenn er die Lige redet, so redet er aus seinem Eigenen,
denn er ist ein Lugner und der Vater derselben. [...]

Joh 8,31-47 ist ein Beleg dafiir, dass der Autor des Johannesevangeliums das nicht-
christusgldubige Judentum nicht nur moralisch versucht hat zu disqualifizieren, er hat
auch versucht, es religios zu delegitimieren.

Es sei noch hinzugefiigt, dass Joh 8 nicht die einzige Stelle im Neuen Testament ist, in
der Juden und Satan assoziiert sind. In der Offenbarung des Johannes taucht die Formu-
lierung ,Synagoge des Satans” auf (Offb 2,9; 3,9). Wie die Johannnes-Spezialistin Adele
Reinhartz zu Recht festgehalten hat, zeigt diese Formulierung an, dass zu der Zeit, als die
Offenbarung geschrieben wurde, die vom Autor des Johannesevangeliums konstruierte
Verbindung von Juden und Satan fest etabliert war.1°

1.3. Wertlose Erwdihlung Israels: der lukanische Paulus in Apg 13

Im Laufe der Entwicklung der altisraelitischen Religion hat sich das religiose Konzept der
Erwahlung Israels herausgebildet. Es ist kein elitdres Konzept. So heifdt es z.B. in einem
zentralen Text in der Hebraischen Bibel, in Dtn 7,7-11, Gott habe Israel erwahlt als kleins-
tes unter allen Volkern. Erwahlt wurde Israel laut Text von Gott aus Liebe und mit der
besonderen Verpflichtung, die gottlichen Gebote der Tora zu befolgen. Erwahlung ist si-
cherlich ein exklusives Konzept. Allerdings ist das Gegenteil von ,erwahlt” nicht ,ver-
worfen”. Aus judischer Sicht ist der Gott Israels trotz seines besonderen Bezugs zu seinem
Volk ein Gott, der grundsatzlich allen Menschen zugewandt ist. Nicht zufallig beginnt die
Hebréische Bibel mit zwei Schopfungserzahlungen, also dem universalen Horizont der
Erschaffung der gesamten Menschheit und der gemeinsamen Aufgabe: namlich die der
Verwaltung der Welt.

10 Reinhartz, ,Children of Devil“, S. 44.
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Far das sich entwickelnde Christentum stellte das religiose Konzept der Erwdhlung Is-
raels ein groBes Problem dar: Wie sollte damit umgegangen werden, dass die Mehrheit
des erwahlten Volkes Jesus nicht als Messias akzeptierte? Unter anderem versuchte
Lukas, diesem Problem zu begegnen. Seine ,Losung” prasentierte er in einer Erzdhlung
Uber Paulus und seine missionarischen Aktivitdten in Apg 13. In der Forschung herrscht
weitgehende Einigkeit dariber, dass diese Erzahlung nicht als Bericht Gber historisch

Als erstes sei ein Auszug zitiert:

11

12

13,13-14 Paulus und seine Begleiter [...] kamen nach Antiochia in Pisidien.
Und sie gingen am Tag des Sabbats in die Synagoge und setzten sich.

15 Aber nach dem Vorlesen des Gesetzes und der Propheten sandten die Vorsteher der

Synagoge zu ihnen und sagten:

Ihr Briider, wenn ihr ein Wort der Ermahnung an das Volk habt, so redet!

16 Paulus aber stand auf, winkte mit der Hand und sprach:

Manner von Israel, und die ihr Gott flrchtet, hort:

17 Der Gott dieses Volkes Israel erwahlte unsere (Erz-)Vater!?

und erhéhte das Volk in der Fremdlingschaft im Land Agypten,

und mit erhobenem Arm fiihrte er sie von dort heraus. [...]

21 Und Gott gab ihnen zum Koénig Saul [...].

22 Und nachdem er ihn verworfen hatte, erweckte er ihnen David zum Konig [...].
23 Aus dessen Nachkommenschaft

hat Gott gemaR (seiner) VerheiBung dem Israel als Erretter Jesus gebracht. [...]
26 lhr Briider, Sohne des Geschlechts Abrahams, und die unter euch Gott flirchten,
uns ist das Wort dieses Heils gesandt.

27 Denn die zu Jerusalem wohnen und ihre Obersten haben,

da sie diesen (i.e. Jesus) nicht erkannten,

auch die Stimmen der Propheten erfiillt, die jeden Sabbat gelesen werden,
indem sie (Uber Jesus) Gericht hielten.

28 Und obschon sie keine todeswiirdige Schuld fanden,

baten sie den Pilatus, dass er getotet werde.

29 Und nachdem sie alles vollendet hatten, was tber ihn geschrieben ist,
nahmen sie ihn vom Holz herab und legten ihn in eine Gruft.

Einen anderen Weg beschritt der Autor des Epheserbriefes: Laut dem eréffnenden Lobpreis Eph 1,3-14 gibt es
nur eine einzige giiltige Erwahlung, und zwar die vorzeitliche Erwahlung in Jesus Christus. Folglich kann das
nicht-christusglaubige Israel sich zwar als erwahltes Volk sehen, aber diese Erwahlung ist ohne heilsgeschichtli-
che Konsequenz, s. hierzu Karin Finsterbusch, ,, Antisemitic Positions in Christian Holy Scriptures: The Idea of Is-
rael’s Election and its Challenge for New Testament Authors and for their Readership”, in: An End to Antisemitism!
Vol. 2. Confronting Antisemitism from the Perspectives of Christianity, Islam, and Judaism (Hg. Armin Lange u.a.;

Berlin: de Gruyter, 2020), S. 25-42, 31-33.
Vgl. z.B. Jes 41,8-13: Erwdhlung des Erzvaters Jakob (=Israel).
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30 Gott aber hat ihn aus den Toten auferweckt. [...]

38a So sei es euch nun kund, ihr Brider,

dass durch diesen (i.e. Jesus) euch Vergebung der Siinden verkindigt wird;

38b und von allem,

38c wovon ihr durch die Tora des Mose nicht gerecht gemacht werden konntet,
39 wird durch diesen jeder Glaubende gerecht gemacht.”

Fiir den lukanischen Paulus (wie auch fur den historischen Paulus) begann die Ge-
schichte des Volkes Israel mit seiner Erwahlung: Laut Apg 13,17 hat Gott die Erzvater Is-
raels (Abraham, Isaak, Jakob) erwahlt. Im Zuge des Durchgangs durch die Geschichte er-
wahnte der lukanische Paulus dannin 13,23 die VerheiRung Gottes, aus dem davidischen
Geschlecht einen Retter zu schicken; dahinter steht eine bestimmte Lesart von 2Sam 7.
Der Retter wird mit Jesus identifiziert. Fiir den Tod dieses Retters machte der lukanische
Paulus pauschal die Jerusalemer Juden und ihre Oberen verantwortlich. Und zwar un-
terstellte er ihnen bose Absicht: Nach 13,28 fanden sie keine todeswiirdige Schuld und
baten dennoch Pilatus um die Todesstrafe — der Vorwurf des Gottesmordes ist bereits
oben in Punkt 1.1. begegnet.

Allerdings kdnnen nach dem lukanischen Paulus die jidischen Gemeinden aufRerhalb
Jerusalems in Bezug auf den Retter Jesus ihre eigene Entscheidung treffen, wie er im
Rest seiner Rede erklarte. Hierbei ist besonders aufschlussreich, dass in 13,38-39 Verge-
bung von Schuld und Rechtfertigung (d.h. Befreiung von Siinden) exklusiv mit Jesus ver-
bunden werden. Dabei impliziert 13,38-39, dass die Tora des Mose ungeniigend ist: Sie
bietet, je nachdem, wie man den Relativsatz in 13,38c liest®3, (iberhaupt nicht die Mog-
lichkeit zur Stindenvergebung bzw. nicht die Moglichkeit zur allumfassenden Siinden-
vergebung. Wie auch immer, mit dieser von Lukas Paulus zugeschriebenen Position wird
z.B. der jahrliche Jom Kippur, der grofRe Versdhnungstag, der nach der schriftlichen Tora
(Lev 16) und der Halacha (z.B. mloma) die Funktion einer allumfassenden Siindenverge-
bung hat, entwertet.* Durch diese Entwertung der Tora wird nicht-christusglaubigen
Juden auf jeden Fall die Moglichkeit abgesprochen, einen Lebenswandel fiihren zu kon-
nen, dem das Attribut gerecht in den Augen Gottes zukommt.

13 Der Relativsatz kann auf zwei Weisen gelesen werden: a) von allen Sinden, von denen ohne irgendeine Ausnah-
me welcher Stinden auch immer das mosaische Gesetz nicht befreien kann; b) von allen besonderen Siinden,
von denen das mosaische Gesetz nicht befreien kann, obwohl das mosaische Gesetz von einigen Siinden befreien
kann. In der Forschung werden beide Positionen vertreten.

14 Nach Klaus Haacker, Die Apostelgeschichte (ThKNT; Stuttgart: Kohlhammer, 2019), S. 231, wird das Freisprechen
eines Schuldigen ,in der Hebrdischen Bibel entschieden abgelehnt (vgl. Ex 23,7; Jes 5,23)“ Diese Aussage ist
nicht korrekt. Die von Haacker angegebenen Stellen besagen, dass ein Schuldiger (ohne BuRBe!) nicht einfach
zum Gerechten erklart werden kann.
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Fir das Konzept der Erwahlung Israels bedeutet dies folgendes: Ja, Israel ist das von
Gott erwahlte Volk. Aber tber die Paulus in den Mund gelegte Rede entwertete Lukas
diese Erwahlung durch eine Entwertung der fundierenden religiésen Grundlage des Ju-
dentums, der Tora. Fir nicht-christusglaubige Juden ist die Erwdhlung wertlos.

Es sei noch kurz auf den Schlussabschnitt der Erzahlung eingegangen:

13,44 Und am nachsten Sabbat versammelte sich fast die ganze Stadt,
um das Wort Gottes zu horen.

45 Als aber die Juden die Mengen sahen,

wurden sie von Eifersucht erfillt und begannen zu widersprechen dem,
was von Paulus gesprochen wurde, lasternd.

46 Und Paulus und Barnabas redeten offen, sprechend:

Zu euch musste notwendig das Wort Gottes zuerst geredet werden.
Weil ihr es aber von euch weist

und ihr euch selbst des ewigen Lebens nicht wiirdig erweist,

siehe, wir wenden uns zu den Heiden. [...]

50 Die Juden aber hetzten auf die vornehmen Frauen [...]

und die fihrenden Méanner der Stadt.

Und sie erweckten eine Verfolgung gegen Paulus und Barnabas

und vertrieben sie aus ihren Grenzen.

In diesem Abschnitt findet sich nicht nur eine verraterische Generalisierung, insofern
die nicht-christusglaubigen Juden in 13,45 mit ,,den Juden” gleichgesetzt wurden, son-
dern Lukas schrieb ihnen auch pauschal ,Eifersucht”, , Lasterung” und , Aufhetzung” (der
frommen) Frauen zu. Diese negativen Charakterziige und die postulierte Feindseligkeit
gegeniber den Christusglaubigen erscheinen stereotyp auch noch in anderen Erzahlun-
gen im Fortgang der Apostelgeschichte. Sie haben damit das letzte Wort tber das nicht-

christusglaubige Judentum im lukanischen Doppelwerk.

2. Paulusbriefe

Paulus war geborener Jude. Aufgrund einer Transzendenzerfahrung in den 30er-Jahren
des 1. Jahrhunderts anerkannte er Jesus als den Messias und wurde zum Apostel fur die
Heiden. Dabei ging Paulus (wie auch die anderen Apostel) davon aus, dass die Endzeit
angebrochen sei und Jesus in Kiirze zum Gericht in die Welt zuriickkommen werde. Pau-

15 Siehe Gary Gilbert, ,Die Apostelgeschichte”, in: Das Neue Testament jiidisch erkldrt (Hg. Wolfgang Kraus et al.;
Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 22021), S. 233-298, 267, zu Apg 13,45: ,,[...] der judische Widerstand wird
in der Apostelgeschichte als hartnackig (Apg 17,5.13; 18,12; 20,3.19), irrational (Apg 5,17; 17,5) und weit ver-
breitet (Apg 18,6) dargestellt.”
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lus’ Briefe zeugen von tiefgreifenden Auseinandersetzungen mit der Tatsache, dass die
Mehrheit des judischen Volkes in dieser Endzeit Jesus nicht als Messias anerkannte.® Im
Folgenden werden Texte aus drei seiner Briefe analysiert.

2.1. Menschenhasser und Christusmérder: Christianisierung eines paganen
antisemitischen Musters in 1Thess 2

Der erste Brief an die Thessalonicher gilt in der Forschung als der alteste erhaltene Pau-
lusbrief, geschrieben ca. 50 n. Chr. Paulus hatte die Gemeinde in Thessaloniki einige Mo-
nate zuvor gegrindet. Im zweiten Kapitel des Briefes findet sich folgender Abschnitt:

2,13 Und deshalb danken wir Gott unaufhorlich dafr,
dass ihr das Predigtwort,
welches ihr von uns als von Gott empfangen habt,
nicht als ein Wort von Menschen empfangen habt,
sondern — wie es in Wahrheit ist — als ein Wort Gottes,
das in euch, den Glaubigen, wirkt.
14 Denn ihr seid geworden, Briider,
Nachahmer der Gemeinden Gottes, die in Judda sind in Jesus Christus,
weil auch ihr dieselben Dinge von euren Mitblrgern erlitten habt,
wie auch sie (i.e. die Gemeinden in Judda) von den Juden,
15 die auch den Herrn Jesus Christus und die Propheten getotet haben
und die uns verfolgt haben
und die Gott nicht gefallen
und die allen Menschen feindlich (sind),
16 indem sie uns hindern, zu den Heiden zu sprechen,
damit sie (i.e. die Heiden) gerettet werden,
— um ihr (i.e. der Juden) Stindenmal®
unablassig voll zu machen.
Und gekommen ist Gber sie der Zorn (Gottes) endgultig/vollig (r) 6pyn ig TéAog).

Dies sind scharfe Tone der Abgrenzung. Der Vorwurf des allgemeinen Menschenhas-
ses und die Behauptung des gottlichen Missfallens sind bereits in der vorchristlichen pa-
ganen antiken Literatur belegt. Paulus machte sich hier also, wie z.B. der Judaist Peter
Schéafer betont hat, klassische antisemitische Stereotype zu eigen.? Paulus verband sie
mit dem in innerjldischen Auseinandersetzungen haufig gebrauchten Topos der Pro-
phetentétung sowie mit spezifisch christlichen Vorwirfen: dem Vorwurf des Christus-

16 Eine gute Zusammenfassung liber verschiedene Forschungspositionen, wie Paulus sich zu dem nicht-christus-
gldubigen Judentum verhielt, bietet Paula Fredriksen, ,Paulus und das Judentum®, in: Das Neue Testament ji-
disch erklart (Hg. Wolfgang Kraus et al.; Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 22021), S. 684—689.

17 Schéfer, Geschichte, S. 46.
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mordes und dem Vorwurf der Behinderung der Heidemission bzw. der Rettung der Hei-
den. Damit schuf Paulus ein antisemitisches Muster christlicher Pragung. Es ist, historisch
gesprochen, das alteste belegte seiner Art.

2.2. Enterbung des nicht-christusgléubigen Israels: Hagar und Sara in Gal 4

Der Brief an die Galater wurde ca. 55 n. Chr. geschrieben. In diesem Brief griff Paulus
scharf Positionen konkurrierender judenchristlicher Missionare an. Der Streit drehte
sich um die Frage, ob sich die heidenchristlichen Galater, um zum endzeitlichen Gottes-
volk gehéren zu kénnen, beschneiden lassen miissen und die jlidischen Feiertage und
Speisegesetze praktizieren missen oder nicht. Paulus vertrat die Position, dass Heiden
(wie auch Juden) zum Gott Israels in eine intakte Beziehung allein durch das Vertrauen
auf bzw. den Glauben an Jesus Christus gelangen (d.h. gerechtfertigt werden) kénnen.
Im Abschnitt Gal 4,21-31 versuchte Paulus, seine Position mit Hilfe einer bestimmten
Auslegung der Abrahamserzdahlungen im Buch Genesis plausibel zu machen:

4,21 Sagt mir, die ihr unter (der) Tora sein wollt, hort ihr die Tora nicht?

22 Denn es steht geschrieben, dass Abraham zwei S6hne hatte,

einen von der Magd (i.e. Hagar) und einen von der Freien (i.e. Sara).

23 Aber der (Sohn) von der Magd (i.e. Ismael) war nach dem Fleisch geboren,
der (Sohn) aber von der Freien (i.e. Isaak) durch die VerheiBung.

24 Dies hat einen Ubertragenen Sinn:

Denn diese (Frauen) reprasentieren zwei Blinde (§taBnkn):

einen (Bund) vom Berg Sinai,

der Nachkommenschaft hervorbringt zur Sklaverei, welcher Hagar ist;

25 denn Hagar bedeutet (kenntlich am Klang des Namens) der Berg Sinai in Arabien,
sie entspricht aber dem jetzigen Jerusalem,

denn sie ist mit ihren Kindern in Knechtschaft.

26 Aber das himmlische Jerusalem ist frei,

welches unsere Mutter ist. [...]

28 Ihr aber, (liebe) Geschwister, seid wie Isaak Kinder der Verheilung.

29 Aber wie zu jener Zeit der, der nach dem Fleisch gezeugt war (i.e. Ismael),
den verfolgte, der nach dem Geist gezeugt war (i.e. Isaak),

so geht es auch jetzt.

30 Doch was spricht die Schrift?

,,Stolt die Magd hinaus mit ihrem Sohn;

denn der Sohn der Magd soll nicht erben mit dem Sohn der Freien!“®

31 Daraus folgt also, meine Geschwister,

dass wir nicht Kinder der Sklavin sind, sondern Kinder der Freien.

18 Gen 21,10.
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Gegenliber stehen sich also (die nicht explizit im Text genannten Elemente stehen in
Klammern):

Hagar — (Ismael) — Fleisch — Sinai-Bund — jetziges Jerusalem — Sklaverei
(Sara) —Isaak — VerheiBung — Abraham-Bund — oberes Jerusalem/unsere Mutter — Freiheit.

In dieser Gegenuiberstellung lasst sich das ,jetzige Jerusalem” auf die gegen Paulus
gerichtete judenchristliche Missionsbhewegung ebenso wie auf das nicht-christusglaubi-
ge Judentum beziehen. Beiden spricht Paulus ab, legitime Erben Abrahams zu sein. Im-
plizit vertritt Paulus damit, was auch der Neutestamentler Peter von der Osten-Sacken
klar benannt hat, die religiose Enterbung des nicht-christusglaubigen Judentums.®

Im Hinblick auf die Grundsatzlichkeit der Argumentation des Apostels in Gal 4,21-31
ist dies nicht ,,nur“ als ein Fall von innerjudenchristlicher oder innerjiidischer Polemik zu
bewerten. Der polemische Diskurs ist hier bereits umgeschlagen in Feindschaft (Stich-
wort: ,StoBt hinaus ...“ in 4,30).%°

2.3. Umdenken des Apostels? Endzeitliche Rettung fiir ganz Israel in Rém 11

Der Brief an die Romer ist der jlingste erhaltene Paulusbrief. Er entstand wahrscheinlich
in den spateren 50er-Jahren des 1. Jahrhunderts. In diesem Brief stellte Paulus der ro-
mischen Gemeinde, die er nicht personlich kannte, sich und seine Theologie vor. Dabei
ging er ausfihrlich auch auf den Status des nicht-christusglaubigen Israel ein, und zwar
in Rdm 9-11. Besonders interessant ist ein Abschnitt fast am Ende von Rom 11:

11,25 Denn ich will nicht, Brider,

dass euch dieses Geheimnis unbekannt sei,
damit ihr nicht euch selbst fir klug haltet:
Verstockung ist Israel zum Teil widerfahren,

bis die Vollzahl der Volker eingegangen sein wird.
26 Und so wird ganz Israel errettet werden,

wie geschrieben steht:

,Es wird aus Zion der Erretter kommen,

er wird die Gottlosigkeiten von Jakob abwenden;
27 und dies ist fiir sie der Bund von mir,

wenn ich ihre Siinden wegnehmen werde.“*

19 Peter von der Osten-Sacken, Der Brief an die Gemeinden in Galatien (ThKNT; Stuttgart: Kohlhammer, 2019),
S. 235.

20 Schafer, Geschichte, S. 45.

21 Jes 59,20.21; Jer 31,34.
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28 Hinsichtlich des Evangeliums sind sie zwar Feinde um euretwillen,
hinsichtlich der Erwdhlung aber Geliebte um der (Erz-)Vater willen.
29 Denn die Gnadengaben und die Berufung Gottes sind unbereubar.

Letztendlich hat Paulus also, wie in den vergangenen Jahrzehnten in der exegetischen
Forschung und in kirchlichen Stellungnahmen gleichermallen betont wurde, heilvolle
Aussagen Uber das nicht-christusgldubige Israel getroffen. Diese Aussagen nehmen nicht
nur in den paulinischen Briefen, sondern auch im gesamten Neuen Testament eine Son-
derstellung ein: So ist und bleibt nach Rom 11,28 Israel (liber die Erzvater) das erwahlte
Volk. So wird nach Rom 11,26 ganz Israel, also das ganze jidische Volk, durch Gottes Ini-
tiative am Ende der Zeiten gerettet werden, welches Paulus, wie schon erwahnt, in Kirze
erwartete. Details in Bezug auf den Modus der Errettung liel er offen, in Rom 11,25
sprach er von einem ,,Geheimnis”.

Ein genauerer Blick auf den Abschnitt Idsst Israel freilich in einem nicht besonders
freundlichen Licht erscheinen: In Rém 11,25 beschrieb der Apostel das nicht-christus-
glaubige Israel als solange ,verstockt”, bis alle géttlichen Plane mit der noch existieren-
den Welt erfillt sind. In Rdm 11,26-27 wird die Lebensweise der nicht-christusglaubigen
Juden Uber das Schriftzitat mit den Kategorien ,Gottlosigkeiten“ und ,,Stinden” charak-
terisiert. In Rom 11,28 behauptete Paulus, dass die nicht-christusglaubigen Juden ge-
genwartig Gottes , Feinde” seien.

Nichtsdestotrotz bleibt festzuhalten: Der Abschnitt Rdm 11,25-29 belegt, dass Paulus
davon Uberzeugt war, es gibt fir das erwdhlte Gottesvolk Israel ,irgendwie” einen eige-
nen Weg bzw. einen guten endzeitlichen Ausgang. Das war zweifellos der entscheidende
Punkt, den er seiner romischen Briefadressatenschaft deutlich machen wollte.

3. Hebrderbrief: Substitution des nicht-christusglaubigen Israels

Der Autor des Hebraerbriefes schrieb seinen Brief zwischen 60 und 100 n. Chr. Er ver-
suchte, seiner wahrscheinlich judenchristlichen?? Adressatenschaft ausfiihrlich die Rolle,
Funktion und Wirkung des Christus zu erkldren. Dabei verwendete er unter anderem die
Kategorien von altem und neuem Bund und vertrat eine spezifische priesterliche Theo-
logie. Die fir unsere Fragestellung entscheidenden Aspekte dieser Theologie seien zu-
nachst kurz aufgezeigt:

22 Zur Adressatenschaft des Hebraerbriefes s. Wolfgang Kraus, ,Wer soll das verstehen? Uberlegungen zu den Adres-
saten des Hebréerbriefes. Ein Gesprach mit Udo Schnelle®, in: Spurensuche zur Einleitung in das Neue Testament.
Eine Festschrift im Dialog mit Udo Schnelle (Hg. Michael Labahn; FRLANT 271; Gottingen: Vandenhoeck & Rup-
recht, 2017), S. 279-293.
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Der Autor des Hebraerbriefes verstand Jesus Christus als Hohenpriester, der durch
seinen Tod am Kreuz Gott ein ultimatives Stihneopfer dargebracht hat.?® Durch dieses
Opfer habe der Christus die Zusage eines alten VerheiRungstextes realisiert, und zwar
die VerheiRung eines neuen Bundes durch den Propheten Jeremia (Jer 31[38],31-34%).
Jesus Christus sei der Mittler dieses neuen Bundes, und durch sein Opfer habe er alle
Stnden der alten Bundeszeit gesiihnt, und zwar ,ein fir allemal und in einem“? (z.B.
Hebr 7,27).

Im Licht dieser siihnetheologischen Deutung des Christusgeschehens erschien dem
Autor des Hebraerbriefes die gesamte priesterliche Kultordnung der Tora als unvollkom-
men und obsolet. Denn wenn das in der Tora grundgelegte levitische Priestersystem ge-
nlgt hatte, hatte der Christus ja nicht kommen missen und dieses System als Nicht-Levit
(Jesus kam aus dem Stamm Juda, nicht aus dem Stamm Levi) Gberbieten und tberwin-
den missen. Hierzu einige wenige Zitate aus dem Brief:

8,13 Indem er (i.e. Gott) sagt: ,,einen neuen (Bund)“, hat er den ersten (Bund) alt gemacht.
Was aber veraltet und sich iberlebt, (ist) dem Verschwinden nahe.

7,12 Denn wenn das Priestertum gedndert/umgewandelt wird, so findet notwendig auch
eine Anderung/Umwandlung des Gesetzes/der Tora statt. [...]

7,18 Denn da ist eine Abschaffung des vorhergehenden Gebots seiner Schwachheit und
Nutzlosigkeit wegen.

Nicht-christusgldaubige Juden haben demnach keinen Anteil am neuen Bund. Sie ver-
bleiben vielmehr im ersten, nach Hebr 8,13 veralteten und eigentlich schon verschwun-
denen Bund mit einer defizitdren Tora. Diese Position ldsst sich nicht als Teil eines inner-
judischen Diskurses begreifen.?® Denn die sich in der Literatur des Alten Israels und des
sich entwickelnden Judentums spiegelnden Tora-Diskurse gehen nicht von einer defizi-
tdren Tora aus, sondern zielen auf Fragen der Auslegung und Aktualisierung der Tora.

23 Nach dem Autor des Hebrderbriefes wurde Jesus als Hohepriester von Gott ,nach der Ordnung Melchisedeks”
eingesetzt (z.B. Hebr 7,11), s. hierzu Wolfgang Kraus, , Die Bedeutung des Hebraerbriefes fiir den christlich-ji-
dischen Dialog”, in: , Nicht du trégst die Wurzel, sondern die Wurzel trdgt dich”. Gegenwdrtige Perspektiven zum
Rheinischen Synodalbeschluss ,,Zur Erneuerung des Verhdltnisses von Christen und Juden” von 1980 (Hg. Wolf-
gang Hullstrung/Helmut Lohr; Studien zu Kirche und Israel. NF 16; Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2023),
S.155-175, S. 164.

24 Die masoretische Fassung (MT) und die von der Septuaginta (LXX) reprdsentierte Fassung des Jeremiabuches
unterscheiden sich grundlegend in Bezug auf Aufbau und Umfang. Der Autor des Hebraerbriefes zitierte nach
der LXX, hier steht das VerheiBungswort vom Neuen Bund in Kapitel 38.

25 Siehe Martin Karrer, Der Brief an die Hebrdéer. Bd. 2: Kapitel 5,11-13,25 (OTK; Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus,
2008), S. 92f.

26 Hier gegen Kraus, ,,Bedeutung des Hebraerbriefes”, S. 169.
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Nach dem Autor des Hebraerbriefes gehdren nicht-christusgldubige Juden zu einer
Realitat, die es eigentlich gar nicht mehr geben dirfte. Denn die alte Realitdt ist mit
Christus durch eine neue Realitat ersetzt worden. Der Fachterminus fiir diese Position
ist ,Substitutionstheologie”. Auch wenn der Neutestamentler Wolfgang Kraus zu Recht
argumentiert hat, dass es dem Autor des Hebréerbriefes nicht um eine systematische
Auseinandersetzung mit ,dem Judentum® ging, geschweige denn um eine Verhaltnisbe-
stimmung von ,,Judentum” und ,,Christentum“?” so hat doch das Urteil von Pamela Ei-
senbaum in ,Das Neue Testament judisch erklart” seine Berechtigung: Die christliche
Substitutionstheologie ,,schreibt das Judentum als liberholte, illegitime Religion fest. Im
Neuen Testament driickt sich diese Uberzeugung nirgends deutlicher aus als im Hebra-
erbrief%

4. Zusammenfassende Bemerkungen

(1) Antisemitismus im Sinne der eingangs angefiihrten IHRA-Arbeitsdefinition manifes-
tiert sich in den neutestamentlichen Schriften in Bezug auf das nicht-christusglaubige
Judentum und nicht-christusglaubige Juden in vielfaltiger Weise. Antisemitismus ma-
nifestiert sich einerseits als Angriff auf die traditionellen Fundamente der jlidischen
Religion wie Abrahams-Kindschaft, Erwahlung, Tora und Bund, mit dem Ziel zu dele-
gitimieren, zu relativieren, abzuwerten, zu enterben und zu substituieren. Antisemi-
tismus ldsst sich andererseits daran festmachen, dass den nicht-christusgldubigen
Juden negative Charaktereigenschaften wie Stindhaftigkeit, Menschenfeindschaft
und Neid zugeschrieben werden, und am mehrfach belegten Verdikt des Christus-
mordes.

(2) Im Hintergrund dieser Manifestationen steht die Nicht-Anerkenntnis des Jesus als
Messias. Die neutestamentlichen Autoren, unter ihnen selbst einige Juden, waren
der Uberzeugung — trotz aller theologischer Unterschiede im Detail —, dass der Zu-
gang zu Gott fur alle Menschen (Juden wie Nichtjuden) ausschlieRlich Giber Christus
moglich ist. Von dieser Christologie her musste ihnen die religiose Gewissheit des
zeitgenossischen nicht-christusglaubigen Judentums unertraglich erscheinen, einen

27 Kraus, ,Bedeutung des Hebraerbriefes”, S. 157f., 160.
28 Pamela Eisenbaum, ,Der Brief an die Hebrder, in: Das Neue Testament jiidisch erkldrt (Hg. Wolfgang Kraus et
al.; Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 22021), S. 492-521, 494.
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vollgiiltigen Zugang zu eben diesem (!) Gott zu haben — ohne Christus.? Diese be-
sondere ,, Konkurrenz“ erklart auch die besondere Feindseligkeit dem nicht-christus-
glaubigen Judentum gegeniiber (vor anderen Gruppierungen) in der neutestament-
lichen Literatur (wobei von hieraus nicht unbedingt auf die Art und Weise des alltag-
lichen Zusammenlebens der Menschen/Gruppierungen geschlossen werden kann;
literarische Ebene und historische Ebene sind nicht zu verwechseln).3

(3) Interessant ist der Fall des Apostels Paulus: Er ist der einzige neutestamentliche Autor,

der in seinem letzten erhaltenen Brief, dem Brief an die Romer, an einer Stelle aus-
driicklich mit einer Art Sonderweg des nicht-christusglaubigen Judentums rechnete:
Ganz Israel wird am Ende von Gott gerettet werden (Ro6m 11,26).

(4) Bei der drangenden Frage, wie mit dem im Neuen Testament inhdrenten Antisemi-

29

30

31

tismus — der dann im Laufe der Kirchengeschichte seine verhdngnisvolle Wirkung
entfaltete und Uber Jahrhunderte hinweg in jeder Generation neu ein feindliches
Bild der Juden pragte (z.B. bei der jahrlichen Feier des christlichen Osterfestes) —
heute umzugehen ist, kann Rom 11 ein Ansatzpunkt sein. Und so wird zum Beispiel
auch in nicht wenigen kirchlichen Positionspapieren mit Blick auf diesen Text dafiir
pladiert, das Judentum als legitime Religion zu akzeptieren.3!

So schon die katholische Theologin Rosemary Ruether in ihrem einflussreichen Buch Ndéchstenliebe und Bruder-
mord. Die theologischen Wurzeln des Antisemitismus (Miinchen: Chr. Kaiser, 1978). lhre These, dass der in neu-
testamentlichen Schriften erkennbare Antisemitismus die quasi logische Folge der von den Autoren vertretenen
Christologie(en) ist, I6ste damals eine breite (und bis heute im Grunde unabgeschlossene) Diskussion aus, s. z.B.
Andreas Pangritz, Die Schattenseite des Christentums. Theologie und Antisemitismus (Stuttgart: Kohlhammer,
2023), S. 38-41.

Folgende Argumente, die in der Sekundarliteratur haufiger gegen die These angefiihrt werden, dass im Neuen
Testament Antisemitismus verankert ist (s. z.B. Matthias Blum, Art. ,,Neues Testament®, in: Handbuch des Anti-
semitismus. Judenfeindschaft in Geschichte und Gegenwart. Bd. 3 Begriffe, Theorien, Ideologien [Berlin: De
Gruyter, 2010], S. 235-244, insbes. 237-240), greifen m.E. nicht: 1) Jidische Autoren der neutestamentlichen
Schriften kénnten als Juden nicht antisemitisch sein. Doch jldische Autoren wie Paulus konnten Feindschaft
gegen das nicht-christusgldubige Judentum zeigen. 2) Aussagen gegen Juden in einer Schrift wie z.B. das Johan-
nesevangelium wirden sich nicht gegen alle Juden wenden. Doch sie zielen auf alle nicht-christusglaubigen
Juden. 3) In bestimmten Schriften wiirden religiose Fundamente des Judentums positiv bewertet (wie z.B. Mat-
thaus oder Lukas), insofern kdnne den Autoren keine generelle Judenfeindschaft unterstellt werden. Doch dies
hinderte die Autoren dieser Schriften nicht daran, nicht-christusglaubige Juden aufgrund ihrer Ablehnung des
Jesus als Messias gezielt zu delegitimieren. 4) Bei den einschlagigen neutestamentlichen Stellen wiirde es sich
um innerjldische Diskurse handeln, wie sie auch sonst in jadischen Schriften in der Zeit des zweiten Tempels
belegt sind. Doch in den Diskursen dieser judischen Schriften wird z.B. nicht die Tora abgewertet (sondern tiber
ihre Auslegung gestritten) oder die Erwahlung Israels relativiert.

Prominente Beispiele sind die Erklarung Nostra aetate des Zweiten Vatikanischen Konzils (1965), und der Rhei-
nische Synodalbeschluss (1980). Siehe hierzu z.B. Michael Meyer-Blank, Glaube und Hass. Antisemitismus im
Christentum (Tubingen: Mohr Siebeck, 2024), S. 20-37; Sara Hen, Ernst-Ludwig Ehrlich. Jiidisch-christlicher Dialog
als Lebensaufgabe (Judentum und Christentum 29; Stuttgart: Kohlhammer, 2024).



Karin Finsterbusch — Der christliche Antisemitismus: Bilder der Juden im Neuen Testament 51

(5) Ein weiter Ansatzpunkt kann m.E. der Jesus in der erzdhlten Welt der synoptischen
Evangelien sein. Es gibt keine Stelle, die belegen wirde, dass der Jude Jesus die au-
toritativen Schriften seines Volkes nicht als normativ akzeptiert hatte. Damit akzep-
tierte er aber auch die fundierenden Aussagen liber Gott als den Schopfer der Welt,
als den erwahlenden (!), vergebenden (!), strafenden, trostenden oder Umkehr er-
moglichenden Gott. Von hieraus gibt es fiir das Christentum keinen Grund, die auto-
ritativen Schriften Israels zu delegitimieren und dem Judentum auf der Basis dieser
Schriften eine vollgultige Gottesbeziehung abzuerkennen.3?

(6) SchlieRlich sollte nicht vergessen werden, dass die neutestamentlichen Autoren in
der Erwartung der unmittelbar bevorstehenden Endzeit schrieben. Das ist natrlich
keine Entschuldigung fir ihren Antisemitismus. Es sei aber die Frage gestattet, ob sie,
wenn sie gewusst hatten, dass die Geschichte noch Tausende von Jahren andauern
wirde, derartige judenfeindliche Positionen vertreten héatten. In jedem Fall liegt es
in der Verantwortung der heutigen Rezipientenschaft, sich von solchen Positionen
klar zu distanzieren. Es ware an der Zeit, ein christliches Narrativ zu vertreten, in dem
das Judentum nicht feindlich konstruiert wird, sondern das es zuldsst, die judische
Religion als gleichwertigen religiosen Weg anzuerkennen. Christliche Identitat ist
moglich ohne Antisemitismus.

32 Am 9. Nov. 2016 distanzierte sich die EKD-Synode in der Kundgebung ,,... der Treue hdlt ewiglich” (Psalm 146,6).
Eine Erkldrung zu Christen und Juden als Zeugen der Treue Gottes” von der christlichen Judenmission. Der Text
ist abrufbar unter: www.ekd.de/ekd_doc/2016_Beschluss_Kundgebung_der_Treue_haelt_ewiglich.pdf (Zugang:
Januar 2025).
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Juden im Koran
Die unverzichtbare Stiftung einer Erinnerungskultur

Abdel-Hakim Ourghi

Am 7. Oktober 2023 vergewaltigten die islamisch-radikalen Hamas-Terroristen Frauen
und Madchen, schlitzten ihnen die Vagina auf, rammten ihnen Messer und Metallge-
genstdande in die Geschlechtsorgane, schnitten ihnen die Briiste und andere Korperteile
ab, rissen ihnen innere Organe heraus. Es fand ein beispielloser Massenfemizid statt, bei
dem Manner ihre grauenvollen Fantasien an und in den Kérpern von Jidinnen auslebten.
Um den Hass auf die jlidischen Opfer zu befriedigen, war schlichtes Téten nicht ausrei-
chend, zu einfach, zu schnell. Die Opfer mussten geschandet werden: gefoltert, verge-
waltigt und verbrannt. Vor allem ging es darum, die Opfer mit ihrem bevorstehenden
Ende zu konfrontieren, ihre Angst zu sehen, wahrend sie zwischen Leben und Tod
schwankten. Und es ging darum, diese Szenen des Grauens, der Angst, der gescheiterten
Hoffnung zu dokumentieren und zu verbreiten.

Der 7. Oktober 2023 markierte einen neuen Hohepunkt der Gewalteskalation. An
jenem sonnigen Sabbatmorgen kam es im Siiden Israels zu einem Massaker, bei dem
1.200 Menschen von Hamas-Terroristen getotet, 5.400 Personen verwundet und Uber
240 Personen entfiihrt wurden. Die Bilder und Videos, welche die Offentlichkeit erreich-
ten, waren von einer Grausamkeit und Unertraglichkeit, die sich nur schwer in Worte
fassen lasst. Sie zeigten massakrierte und abgeschlachtete, unschuldige Menschen, ent-
flhrte Kinder, Erwachsene und éaltere Leute sowie vergewaltigte Frauen. Es handelte
sich um einen Live-Moment, in dem das Bdse in seiner unbegreiflichen Form offenbar
wurde.

Was am 7. Oktober geschah, passierte nicht zuféllig. Es war ein durchdachtes und kalku-
liertes Verbrechen. Die Graueltaten wurden in einer systematischen Art und Weise be-
gangen, die bewusst Grenzen Uberschritt. Es ging darum, nicht nur die Opfer selbst, son-
dern die ganze Bevolkerung Israels, ja alle Jidinnen und Juden Uberall auf der Welt zu
demdtigen. Die Terrorbotschaft der Hamas richtete sich an alle Juden. Die Vergewalti-
gung eines judischen Frauenkoérpers ist auch die symbolische Vergewaltigung eines gan-
zen Volks. Dabei soll sich das psychische Leiden als noch wirkungsvoller als das physische
erweisen. Die Graueltaten der Hamas haben so im kollektiven Erinnern die Bilder und
die Geschichte der Shoah wachgerufen. Ein verhafteter Hamas-Terrorist sagte aus: ,Wir
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sollten auch die jungen Frauen vergewaltigen. Der Plan lautete: Wir sollten von Haus zu
Haus gehen, von Zimmer zum Zimmer gehen, dort Granaten werfen und alle téten, auch
Frauen und Kinder. Wir haben eine juristische und religiose Unterweisung und eine be-
sondere Erlaubnis erhalten, um Frauenkorper zu vergewaltigen und Madchen zu téten.
Auch ich habe solch einen Akt gegen ein Madchen begangen.”!

Der 7. Oktober war ein islamischer Antisemitismusakt. Nicht nur die islamisch-radi-
kalen Terroristen, sondern alle muslimischen Antisemiten finden ihre Argumente im
Koran, in der Tradition des Propheten (sunna), im politischen Handeln Muhammads
(570-632 n.Chr.) und in der klassisch-islamischen Theologie. Islamischer Antisemitismus
ist nicht nur ein historisches Produkt europdischer Vordenker des Antisemitismus oder
Folge des Nahostkonflikts ab 1948, vielmehr wird er auch theologisch legitimiert. Der
Satz ,,Der Judenhass hat nichts mit dem Islam und seinen Lehren zu tun" ist wohlmei-
nend, allerdings unaufrichtig. Er erinnert an die Behauptung, dass der Islam mit Gewalt
nichts zu tun habe. Er gibt jedoch die Naivitdt und die Gleichgultigkeit seiner Vertreter
preis. Wer sich so duRert, offenbart in dieser unangebrachten Verharmlosung seine Rea-
litdtsverleugnung und sein Ignorantentum gegeniber den Opfern. Daher wird die theo-
retische und historische Genese des Judenhasses in den Anfangen des Islam seitens der
Muslime verschwiegen. Die enorme Wirkungsgeschichte des Koran als kanonische Quel-
le? und das politische Handeln des Propheten von 622 bis zu seinem Tod 632 muss jedoch
historisch-kritisch verortet werden, denn diese rechtfertigen als Fundamente des Han-
delns die Anwendung von Gewalt, so auch gegen Juden. Hierfiir dienen einige medinen-
sische Koranverse (aus den Jahren 622-632) als Legitimation.

In der tragischen Begegnung der Juden mit den Muslimen im siebten Jahrhundert
wurde der Grundstein fir ein historisches Trauma gelegt, das im Laufe der Jahrhunderte
nicht geheilt ist und in den gegenwadrtigen politischen Konflikten immer wieder von
Neuem aufbricht. Dies ldsst sich durch den — unter anderem —religios legitimierten und
in vielen muslimischen Landern zur Staatsrason erhobenen Judenhass und den zuneh-
menden muslimischen beobachten. Islamischer Antijudaismus und islamische Juden-
gegnerschaft gibt es also nicht erst seit der Staatsgriindung Israels. Der heutige islami-

1 https://www.i24news.tv/fr/actu/israel-en-guerre/1698080241-nous-avions-recu-l-ordre-de-marcher-sur-les-
morts-de-leur-couper-la-tete-et-les-jambes-terroriste-du-hamas (Zugriff am 24.11.12024); Jean Pierre Lledo:
7 Octobre. Eux ou nous, Condé-sur-Noireau 2024, S. 215.

2 Dem vorliegenden Artikel liegt die klassische Datierung des Korantextes zugrunde, die fiir einen historisch-kritischen
Verstehenszugang unverzichtbar bleibt. Hierbei handelt es sich um die muslimische traditionelle chronologische
Zeiteinteilung in mekkanische und medinensische Suren unter Bezugnahme auf die Wirkungsstatten — Mekka und
Medina — des Propheten. Daher werden die betreffenden Verse hier nicht nach der im Korantext vorliegenden An-
ordnung der Suren besprochen, sondern in der Reihenfolge ihrer chronologischen Herabsendung in der Zeit des
Propheten von 610 bis 622 n. Chr. im mekkanischen Koran und von 622 bis 632 im medinensischen Koran.
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sche Antisemitismus ist eine radikale Form des klassischen Antijudaismus und Juden-
hasses. Flir seine Perpetuierung wirkte die Entstehung des Staates Israel wie ein Brand-
beschleuniger. Jedoch darf die Rolle des tradierten und praktizierten Judenhasses und
des Antijudaismus unter muslimischer Herrschaft bei der Vertreibung und Enteignung
der Juden in arabisch-muslimischen Léandern nicht unterschatzt werden.

1. Zentrale koranische Begriffe

Der Koran gilt in der islamischen Tradition als das schriftlich fixierte Heilige Buch der
Muslime. Erist das ,,Dokument einer Religionsentstehung3. Als kanonische Quelle bildet
er die Basis dieser Religion und die Muslime orientieren sich an ihm in ihrem Denken
und Handeln im Alltag. Obwohl er kein historisches Buch ist, findet man immer wieder
Hinweise auf die Auseinandersetzung des Propheten mit seinen Mitmenschen und sei-
nen Umgang mit ihnen. Und im Koran wird tatsachlich nicht verdrangt oder totgeschwie-
gen, sondern es wird alles sorgféltig in Erinnerung behalten. ,,Seine Sprache ist die Spra-
che des Friedens und die Sprache der Gewalt. Er ist mal tolerant, mal herzlos und erbar-
mungslos.“* Sein Inhalt kann sogar tber Kriege, Tod und Leben entscheiden. Das gilt
nicht nur fir die damaligen heidnischen Araber, sondern auch fiir die Juden als Nachbarn
des Propheten und seiner Gemeinde in Medina.

Niemand kann daran Zweifel haben, dass in der mekkanischen Verkiindung von 610
bis 622 n. Chr., bis hinein in die ersten beiden Jahre der medinensischen Periode (bis
624), die Macht des Wortes die zentrale Rolle in dem von Muhammad mit den damaligen
Menschen gefiihrten Dialog spielte. Das galt nicht nur fiir seine Gegner unter den mek-
kanischen Paganen, sondern auch fir die damaligen Juden. Der debattenhafte Umgang
des Propheten mit seinen Widersachern zeugt von einer toleranten Vorgehensweise.
Man konnte allerdings auch mit dem Gedanken spielen, dass der Prophet sich in dieser
Phase in der Defensive befand, in der es darum ging, das Uberleben seiner Gemeinde
zu sichern. Das d@nderte sich, als er in Medina nicht mehr nur der Verkiinder einer neuen
Religion, sondern auch Staatsmann an der Spitze eines Gemeinwesens geworden war.
Der Koran® macht von vier verschiedenen Begriffen Gebrauch, wenn es um die Bezeich-
nung ,Juden” geht. Je nach historischem Kontext haben sie entweder positive oder ne-
gative Konnotationen. Der am haufigsten verwendete Terminus ist ,, die Leute der Schrift”

3 Angelika Neuwirth: Der Koran als Text der Spdtantike. Ein europdischer Zugang, Berlin 2010, S. 19.

Abdel-Hakim Ourghi: Reform des Islam. 40 Thesen, Miinchen 2017, S. 15f.

5 Koranverse werden in diesem Buch nach der Ubersetzung von Rudi Paret: Der Koran. Ubersetzung, Stuttgart
102010, zitiert.

IN
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(ahl-al-kitab), der nicht nur die Juden, sondern auch die Christen bezeichnet, die Zeitge-
nossen des Propheten in Mekka und Medina waren. Die positive Einstellung den Ange-
horigen der beiden monotheistischen Religionen gegentiber ist in der friihen medinen-
sischen Sure 3 Die Sippe ‘Imrans (Koran 3:64) zu finden, in dem der Prophet in Medina
,die Leute der Schrift” zu einem Wort des Ausgleiches aufruft und betont, dass sie alle
Gott allein dienen. In der Sure 3:113 ist zu lesen, dass es unter den Leuten der Schrift
eine Gemeinschaft gibt, die andachtig im Gebet steht und die die Verse Gottes verliest.
Die Leute der Schrift werden aber auch negativ dargestellt. So wird ihnen vorgeworfen,
dass sie nicht an die Verse Gottes — also die neue Offenbarung des Koran — glaubten
(Koran 3:70 und 98), obwohl sie doch (durch die Thora) Zeugen der gottlichen Wahrheit
seien. In zwei weiteren medinensischen Koranstellen warnt der Koran die Leute der
Schrift davor, es in ihrer Religion zu weit zu treiben und nicht die Wahrheit iber Gott zu
sagen (Koran 4:171 und 5:77). Nur ein einziges Mal im mekkanischen Koran wird das Sy-
nonym ,die Leute der friheren Mahnung“ (ahl ad-dikr) fir die Angehorigen alterer Of-
fenbarungsreligionen verwendet. Wenn die mekkanischen Heiden die Lehren des Koran
bezweifeln, dann sollten sie die Leute der friiheren Mahnung fragen (Koran 16:43). So-
wohl die Juden als auch die Christen kénnten bezeugen, dass der Prophet Muhammad
ein Gesandter Gottes und Stifter einer neuen monotheistischen Religion ist. Sogar
Muhammad selbst wird in der mekkanischen Sure 10 Jonas aufgefordert, diejenigen zu
fragen, die , die Schrift” schon vor ihm von Gott erhalten hatten, wenn er tUber das, was
Gott als Offenbarung zu ihm herabsandte, im Zweifel sei (Koran 10:94).

Der zweite Begriff, der insgesamt 43-mal im mekkanischen und medinensischen Koran
vorkommt, ist die ,S6hne” bzw. ,Kinder Israels“ (Bana Isra’il), als Bezeichnung fir die
Nachkommen Israels in der biblischen Epoche. Dieser Terminus wird jedoch nur im Kon-
text der koranischen Prophetenerzahlungen, wie etwa der Geschichte Moses, verwen-
det.® Eine positive Darstellungen der Séhne Israels ist noch in der zweiten Sure Die Kuh,
der ersten in Medina offenbarten Sure zu beobachten, denn der Prophet kommt nun in
direkten Kontakt mit den Juden, die ja erst in Medina seine direkten Nachbarn wurden.
Die Kinder Israels werden hier aufgefordert, der Gnade Gottes, die Er ihnen erwiesen
habe, zu gedenken und auch daran zu denken, dass Er sie unter den anderen Menschen
in aller Welt auserwahlt habe (Koran 2:47 und 122). An einer anderen Stelle ist zu lesen,
dass Gott den Kindern Israels die Schrift, Urteilsfahigkeit und Prophetie gab, ihnen gute
Dinge bescherte und sie vor den Menschen in aller Welt auserwahlte (Koran 45:16). Zu

6 Angelika Neuwirth: ,Erzdhlen als kanonischer ProzeR. Die Mose-Erzahlung im Wandel der koranischen Geschich-
te”, in: Rainer Brunner u.a. (Hrsg.): Islamstudien ohne Ende. Festschrift fiir Werner Ende zum 65. Geburtstag,
Wiirzburg 2002, S. 323-344, hier S. 327ff.
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den pejorativen Stellen des Koran liber die Juden gehoren die Passagen, in denen sie be-
schuldigt werden, die friiheren Propheten Gottes getotet zu haben (Koran 2:91, vgl.
3:21). Sie erklarten jedes Mal den Gesandten, der die Botschaft Gottes zu ihnen brachte,
flr lignerisch oder brachten ihn um (Koran 5:70).

Drittens kommt der Terminus ,,die Juden” (al-yahid) neun Mal im Koran vor. Hierbei
handelt es sich um Juden der nachbiblischen Epochen und vor allem um diejenigen,
denen der Prophet in Mekka und Medina begegnete. Sie werden an den meisten Stellen
pejorativ dargestellt. Der Prophet wird gewarnt, die Juden — und Christen — wiirden nicht
mit ihm zufrieden sein, solange er nicht ihrem Bekenntnis folge (Koran 2:120). Die Mus-
lime werden ausdriicklich davor gewarnt, sie zu Freunden zu nehmen. Wenn sich einer
unter den Muslimen ihnen anschlielRe, gehore er zu ihnen und nicht mehr zur Gemein-
schaft der Muslime (Koran 5:51). An zwei weiteren Koranstellen werden die Juden heftig
kritisiert und sogar verflucht. Die Juden sagten, dass die Hand Gottes gefesselt sei, d.h. Er
knausere mit seinen Gaben. Zur Strafe dafir, sollten ihre eigenen Hande gefesselt und sie
selbst sollten verflucht sein (Koran 5:64). In derselben Sure bringt der Koran seine Feind-
schaft den Juden gegeniiber deutlich zum Ausdruck. So heifSt es, Muhammad und seine
Anhéanger wirden sicher finden, dass sich ihnen gegeniber den Juden und Heiden am
feindlichsten zeigen. Hierbei ist zu beobachten, dass die Juden mit den Heiden auf eine
Stufe gestellt werden. Interessanterweise spricht der Koran hier im Vergleich zu den Juden
positiv Gber die Christen. Sie stiinden den Muslimen in der Liebe am nachsten. Unter
ihnen gebe es Priester und Monche, die nicht hochmiitig seien (Koran 5:82).

Der vierte und letzte Terminus ,,die dem Judentum angehdren” (al-ladina hada)
kommt als Verbform insgesamt zehnmal im Koran vor. Die arabisch-muslimische Kora-
nexegese ist sich nicht dariber einig, ob es sich dabei um die Araber handelt, die zum
Judentum konvertierten, oder allgemein um diejenigen Juden, die ihr Judentum prakti-
zieren. Auch Uber sie finden sich im Koran positive und negative Darstellungen. Den
Juden und Angehorigen der anderen monotheistischen Religionen, die an Gott und den
jlingsten Tag glauben, stehe bei Gott ein Lohn zu und sie brauchten wegen des Jiingsten
Gerichts keine Furcht zu haben (Koran 2:62). Dieser Vers wiederholt sich mit gleichem
Inhalt im (Koran 5:69). Beide Verse stammen aus der medinensischen Periode. Zu den
pejorativen Stellen des Koran tiber die Juden gehoren die ebenfalls medinensischen Pas-
sagen dariber, dass die Juden die Thora falschten und widerspenstig seien (Koran 4:46).
Unter denjenigen, die dem Judentum angehdren, gebe es welche, die immer nur auf
Lugen horten und die Worte der Thora entstellten (Koran 5:41). In einer weiteren mek-
kanischen Stelle ist die Rede davon, dass diejenigen, die dem Judentum angehoérten,
gegen sich selbst frevelten (Koran 16:118).
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2. Die Juden im Koran

2.1. Die Annéherung an die Juden

Die Auswanderung des Propheten im Jahre 622 von Mekka nach Medina hatte zur Folge,
dass die meisten der dort ansdssigen Paganen zum Islam Uibertraten. Problematischer
gestaltete sich der Umgang mit den jlidischen Einwohnern, denn sie waren bereits An-
hanger einer monotheistischen Religion und mit religiosen Grundsadtzen und Lehren
einer solchen sehr vertraut.

Es scheint, dass der Prophet Muhammad schon in der mekkanischen Periode bestens
mit den religiosen Lehren des Judentums vertraut war. Entweder hatte er seine Informa-
tionen durch Horensagen bekommen oder er hatte selbst die Thora der Juden gelesen.
Im Koran finden sich nicht nur Erzédhlungen aus der Thora, die zu dem Zeitpunkt schon
lange verschriftlicht war, sondern auch aus der ,mindlichen Thora“, die nach und nach
wohl um 200 n. Chr. in den verschiedenen Schriften des Talmud niedergelegt wurden.
Bahr-Asher ist der Ansicht, dass biblische Helden im Koran vorkommen. Auch der jidi-
sche Glaube, das Gesetz und das 6ffentliche Recht des Alten Testaments und des post-
biblischen Judaismus seien sehr stark im Korantext prasent.” Der Islamwissenschaftler
Rudi Paret spricht von der Orientierung des Propheten an den Inhalten der Schriftreli-
gionen, wie etwa des Judentums. ,In erster Linie waren es Geschichten von alttesta-
mentlichen Gottesméannern, die er in das Repertoire seiner Verkiindigung aufnahm, -
von Noah, von Abraham und Lot, von Mose (und Pharao), von Joseph [...], sowie von
Adam (mit der Geschichte vom Stindenfall und der Vertreibung aus dem Paradies).”®

Der Koran betont nun selbst, dass er eine Bestatigung dessen sei, was vorher als Thora
offenbart wurde. Dies wird insgesamt 18-mal sowohl im mekkanischen als auch im me-
dinensischen Koran erwahnt. In einer der mekkanischen Suren, Sure 35 Die Schépfung,
wird etwa darauf hingewiesen, dass Gott dem Propheten den Koran eingegeben habe.
Der Koran ,sei die Wahrheit zur Bestatigung dessen, was an Offenbarungen vor ihr da
war” (Koran 35:31). Damit sind sowohl das Alte als auch das Neue Testament gemeint.
In der medinensischen Sure 3 wird mit Nachdruck, wortgleich mit der oben zitierten
mekkanischen Sure, hervorgehoben, dass Gott dem Propheten den Koran mit ,,der Wahr-
heit herabgesandt habe als Bestadtigung dessen, was an Offenbarungen vor ihm da war”.
Gott habe frither auch die Thora und das Evangelium als Rechtleitung fur die Menschen
herabgesandt. Jedoch sei der Koran die Rettung flr alle Menschen (Koran 3:3).

7 Meier M. Bar Asher: Le Judaisme et le coran, in: Mohammad Ali Amir-Moezzi/Guillaume Dye: Histoire du Coran.
Contexte, origine, Rédaction, Paris 2022, S. 293-327, hier S. 293.

8 Rudi Paret: Mohammed und der Koran, Stuttgart 31973 S. 55ff.; David Sidersky: Les origines des légendes mu-
sulmanes dans le coran et dans les vies des prophétes, Paris 1933, S. 55ff.
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Diese Anndherung an das Judentum sollte im Dienst der religiosen Verkiindigung des
Propheten stehen. Wahrend seiner Zeit in Mekka wusste er bereits, dass die gottliche
Verkiindigung auch an Juden und Christen ergangen war, daher war er iber die mekka-
nische Periode hinweg und bis zum Beginn der medinensischen daran interessiert, reli-
gidse Inhalte des Judentums und des Christentums in seine neue Religion zu integrieren.
Damit wollte er seinen Zuhorer mitteilen, dass er nicht nur die jidische, sondern auch
die christliche Verkiindigung durch den Koran bestatigen wollte. Jedoch waren die me-
dinensischen Juden nicht bereit, seine ,,Sendung” anzuerkennen. An der Begegnung des
Propheten mit den arabischen Medinensern wahrend der Wallfahrtim Jahre 622 wollten
die Juden nicht teilnehmen.® Sie zeigten weder Interesse an seiner Person noch an seiner
Offenbarung und wollten ihrer eigenen Religion treu bleiben. Der Prophet gab indes die
Hoffnung nicht auf. Das bestétigt eine weitere Stelle des Koran: Die Juden bzw. auch die
Christen sollten sagen, dass sie an Gott glauben und an das, was als Offenbarung zu den
Muslimen und zu Abraham, Ismael, Isaak, Jakob und den anderen Stammen Israels he-
rabgesandt worden sei, und was Mose und Jesus und die Propheten von ihrem Herrn er-
halten hatten. Sie sollten keinen Unterschied zwischen ihnen machen. Wiirden sie an
das glauben, woran die Muslime glaubten, dann wirden sie rechtgeleitet. Wenn sie sich
jedoch abwendeten, dann seien sie eben in der Opposition (Koran 2:136-137). Hier
spricht der Koran zum ersten Mal im medinensischen Kontext von der Opposition der
Juden gegeniiber der neuen Religion. Anscheinend rechnete der Prophet damit, dass
ihn die Juden irgendwann als Gesandten Gottes anerkennen wiirden, deshalb dnderte
er seine Strategie in Richtung Dialog.

2.2. Der Dialog mit den Juden

Nach dem Versuch des Propheten, sich dem Judentum als monotheistische Religion an-
zundhern, intensivierte er seine Begegnung mit den zeitgendssischen Juden. Bewusst
anderte er seine Strategie in der Hoffnung, dass sie ihn als Gesandten Gottes anerkennen
bzw. sich zum Islam bekennen wiirden.

Wo es um diesen Dialog geht, spricht der Koran im Allgemeinen von den Leuten der
Schrift, jedoch werden dabei vor allem die Juden gemeint sein, denn sie sind diejenigen,
die zum groften Teil an Streitgesprachen in Medina beteiligt waren. In einer der letzten
in Mekka offenbarten Suren (Koran 16:125) werden der Verkiinder des Islam und die
Mitglieder seiner Gemeinde aufgefordert, mit den Juden nie anders als auf eine mog-

9 Paret: Mohammed und der Koran, S. 104.
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lichst gute Art und Weise (gadilhum bi I-lati hiya ahsan)® Gesprache zu fihren. Bemer-
kenswert ist die hier verwendete Imperativform, welche den konstruktiven Dialog des
Propheten mit den Juden entschieden anordnet. Solche Gesprache sollten dem Prophe-
ten als kommunikative Grundlage bei der Uberzeugungsarbeit (igna“) hinsichtlich der
neuen Religion dienen. Denn das Ziel des Verkiinders war es, durch den Dialog als fried-
fertigem Kommunikationsmodus sich erstens mehr Gehor fiir die koranischen Botschaf-
ten zu verschaffen, und zweitens mehr Anhanger unter den Juden zu gewinnen. Gewiss
war er von der Kraft seiner Verkiindigung iberzeugt. Die Muslime sollen ihnen laut eine
mekkanischen Vers mitteilen, dass sie sowohl an das glauben, was ihnen selbst als Offen-
barung verkiindet wurde, als auch an das, was zu den Leuten der Schrift herabgesandt
worden ist, was in die Aussage miindet: ,,Unser und euer Gott ist einer.” Jedoch ist die-
sem Vers auch zu entnehmen, dass sich der Dialog nicht an alle Juden und Christen rich-
tet, sondern nur an alle ,,mit Ausnahme derer von ihnen, die Frevler sind!“ (Sure 29:46).

In einer anderen medinensischen Sure ist zu lesen, wenn die ,,Unglaubigen unter den
Leuten der Schrift” mit dem Propheten (iber den Inhalt des Koran stritten und sich von
ihm abwendeten, dann habe er nur die Aufgabe, ihnen die koranischen Botschaften aus-
zurichten (Koran 3:20). Das bedeutet, dass er sie ihnen nicht aufzwingen soll. In einem
anderen Vers derselben Sure verweist der Koran wiederum deutlich darauf, dass der
Dialog mit den Leuten der Schrift weitergefiihrt werden soll. Muhammad solle die Leute
der Schrift dazu aufrufen, dass sie zu einem Wort des Ausgleichs zwischen ihm und ihnen
kdamen. Alle sollten sich darauf einigen, dass sie ,Gott allein dienten und ihm nichts bei-
gesellten, und dass [sie sich] nicht untereinander an Gottes Statt zu Herren nehmen”
(Koran 3:64). Verschiedenen Korankontexten ist zu entnehmen, dass der Prophet die
Leute der Schrift bzw. die Juden durch friedliche Gesprache zum Ubertritt aufgerufen
hat. In einer medinensischen Sure ist zu lesen, dass Muhammad als Gesandter Gottes
auch zu ihnen gekommen sei: ,,Ein Licht und eine offenkundige Schrift sind von Gott zu
euch gekommen”, Er ,bring[e] sie dadurch aus der Finsternis heraus ins Licht und fiihre
sie auf einen geraden Weg" (Koran 5: 15-16). Mit dem Licht ist der Koran gemeint, der
den Weg aus der Finsternis im Sinne von Unglauben hin zu Frieden und Rettung weise.
Der Prophet sei auch zu ihnen als Verkinder froher Botschaft und als Warner gesandt
worden (Koran 5:19).

10 Jane Dammen McAulife: ,'Debate with them in a better way'. The Construction of a Qufdnic Commonplace®, in:
Angelika Neuwirth u. a. (Hrsg.): Myths, historical archetypes and symbolic figures in Arabic literature, Stuttgart
1999, S. 163-188, hier S. 168f.

11 az- az-Zamahsari, Mahmud b. ‘Umar: al-Kassaf, hg. v. Uba ‘Abdallah ad-Dani, Bd.1, Beirut 1429 h.q. (2008), S.
475.
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Von den zahlreichen weiteren Debatten zwischen den Juden und dem Propheten in
Medina, die der Koran dokumentiert, sollen noch zwei Beispiele angefiihrt werden. Inte-
ressanterweise spricht der Koran in beiden Fallen nicht von den Leuten der Schrift bzw.
nicht von den Juden. Jedoch werden in der islamischen Wissenstradition sogar die Namen
der jldischen Gesprachspartner des Propheten Uberliefert. In Sure 7 Die H6hen, einer
der zwei letzten in Mekka offenbarten Suren, heildt es: ,Man fragt dich, wann die Stunde
(des Gerichts) eintreffen wird. Sag: Uber sie weiR nur mein Herr Bescheid. Er allein |3sst
sie in Erscheinung treten, wenn ihre Zeit da ist” (Koran 7:187). Die muslimische Ge-
schichtsschreibung berichtet, dass die Frage von zwei Juden namens Gabl b. Qusair und
Samwil b. Zaid stammte.?? Schon in der mekkanischen Zeit sollen Juden aus Medina Kon-
takte mit den arabischen Paganen in Mekka gepflegt haben. Somit erfuhren sie, dass ein
Mann in Mekka behauptete, ein Prophet zu sein. Die Mekkaner wurden von den medi-
nensischen Juden beauftragt, Fragen zu stellen, um zu prifen, ob er tatsachlich ein Pro-
phet ware. Einer der mekkanischen Suren ist Folgendes zu entnehmen: ,,Man fragt dich
nach dem Geist (r@h). Sag: Der Geist geht auf das Geheil® meines Herrn“ (Koran 17:85).13

Die Streitgesprache zwischen den Juden und dem Propheten entsprachen der Debat-
tenkultur jener Zeit. Man kann sogar von einer gewissen Toleranz gegeniliber Juden spre-
chen, denn all diese Gesprache verliefen in einer friedlichen Atmosphare. Selbstverstand-
lich hoffte Muhammad, dass ihn die Juden als Gesandten Gottes anerkennen und er sie
von seiner religiosen Sendung Gberzeugen kdnnte, damit sie sich zum Islam bekannten.
Trotz vieler Bemiihungen scheiterten alle Versuche, die Juden zur Konversion zu bewegen.
Das fuhrte zu einer nachhaltigen Enttauschung des Propheten. Laut der medinensischen
Sure Die Sippe ‘Imrans soll der Prophet die Juden bzw. auch die Christen fragen, warum
sie nicht an die Verse des Koran glauben wollen, und sie darauf ermahnen: ,Gott gibt
wohl acht auf das, was ihr tut.” Er fragt sie auch, warum sie Leute, die gldubig sind, vom
Weg Gottes abhielten (Koran 3:98-99). Muhammad solle die Leute der Schrift dazu auf-
rufen, dass sie zu einem Wort des Ausgleichs zwischen ihm und ihnen kdmen.

2.3. Der koranische Siindenkatalog iiber Juden

Die Juden in Medina zeigten sich als treue Anhanger ihrer Religion und felsenfest von den
Grundsatzen ihres Glaubens liberzeugt. Die taktische und pragmatische Vorgehensweise
des Propheten, sie als Anhanger seiner Religion zu gewinnen, schlug fehl. Die Juden waren
gesellschaftlich integriert und lebten mit ihren Nachbarn in Frieden, wollten jedoch ihre

12 Ibn Hisam: as-Sira an-nabawiyya, Bd. 1, Teil 2, hrsg. v. Walid b. Muhammad und Halid b. Muhammad, Kairo
2001, S. 102f.
13 Abraham Geiger: Was hat Mohammed aus dem Judenthume aufgenommen?, Leipzig 21902 S. 80.
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religiose Identitdt nicht aufgeben. Der Prophet verhehlte seine Enttduschung nicht und
machte sich im medinensischen Koran auch ,mit allerlei bitteren Bemerkungen liber ihre
Unbelehrbarkeit und moralische Minderwertigkeiten Luft, teilweise unter der Verwertung
von Episoden und Formulierungen aus der biblischen Geschichte.”** Tatsdchlich nimmt
die heftige Kritik bis hin zur Diffamierung der Thora und der Juden im medinensischen
Koran deutlich mehr Platz ein als ihre positive Darstellung im mekkanischen Koran.
Nirgendwo wird die Enttduschung des Propheten deutlicher ausgedruickt als in Die Kuh,
der ersten in Medina offenbarten Sure. Von Gott sei der Koran, der bestatigte, was ihnen
als Offenbarung bereits vorlag, zu den Juden gekommen, doch sie glaubten nicht daran.
,Gottes Fluch komme Uber die Ungldubigen.” (Koran 2:89). Interessanterweise werden
die Juden nun also fur unglaubig erklart, solange sie sich nicht zum Islam bekennen. Immer
wieder wird der Koran auf diese Weise drohend. Die Leute der Schrift, darunter die Juden,
sollen an die neue Offenbarung glauben, und werden als Unglaubige betrachtet, wenn sie
die Verse des Koran leugnen (Koran 29:47).%> Auch in einem Vers der medinensischen
Sure Die Frauen unterstellt der Koran sowohl den Juden als auch den Christen siindhaften
Polytheismus. , Gott vergibt nicht, dass man ihm (andere Gotter) beigesellt.” Wenn dies
jemand tue, ,dann hat er (damit) eine gewaltige Siinde ausgeheckt”. (Koran 4:48).
Schon im mekkanischen Koran werden die Juden mit stumpfsinnigem ,Vieh” vergli-
chen. Sie irrten vom rechten Weg ab und gaben auf nichts acht (Koran 7:179)°. Sie
hatten den Bund, den sie mit Gott geschlossen hatten, gebrochen (Koran 2:83). Gott
habe ihnen die Verpflichtung abgenommen, dass sie nicht gegenseitig ihr Blut vergdssen
und sich nicht gegenseitig aus ihren Wohnungen vertrieben. Sie aber stiinden in Stinde
und Ubertretung der géttlichen Gebote zusammen (Koran 2:84-85). Die meisten von
ihnen glaubten eben nicht (Koran 2:100). In einer weiteren Koranstelle verweist der
Koran deutlich darauf, dass die Juden bindende Abmachungen in gottloser Weise bra-
chen (Koran 8:56). Der Koranexeget az-Zamahsari (1075—1144) wirft Juden daher Hin-
terlistigkeit vor. Eine ihrer Eigenschaften sei es, den vereinbarten Bund zu brechen.®
Schonin der ersten Sure des Koran, al-Fatiha, bei der sich die muslimischen Gelehrten
nicht einig sind, ob sie in Mekka oder in Medina offenbart wurde, wird gebetet, Gott
solle die Muslime den geraden Weg fiihren, und nicht den derer, die Gottes Zorn verfal-
len sind und irregehen (Koran 1:6—7). Unter muslimischen Gelehrten herrscht Konsens,

14 Paret: Mohammed und der Koran, S. 118.
15 az-Zamabhsari: al-Kassaf, Bd. 2, S. 345.

16 Ders.: Bd. 1, S. 134.

17 Vgl. Koran 4:155 und 5:13.

18 az-Zamahsari: al-Kassaf, Bd. 1, S. 172.
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dass diejenigen, die dem Zorn Gottes verfallen sind, als Juden, und die Irregehenden als
Christen zu interpretieren sind.*® Zum Siindenkatalog der Juden gehort auch die Verhar-
tung ihrer Herzen. Schon der mekkanische Koran verweist darauf, dass das Herz der
Juden harter sei als Stein und viele von ihnen Frevler seien (Koran 57:16). Auch in einer
medinensischen Sure ist die Rede davon, dass sich die Herzen der Juden verhérteten, so-
dass sie schlieRlich wie Steine waren (Koran 2:74). Und noch in der letzten offenbarten
Sure ist zu lesen, dass Gott die Juden verfluchte, weil sie ihre Verpflichtungen brachen
und ihre Herzen sich verharteten (Koran 5:13).

Der medinensischen Sure Die Kuh ist zu entnehmen, dass die Juden nicht an die Offen-
barung Gottes glaubten und unberechtigterweise Propheten téteten. Sie seien wider-
spenstig gewesen und wiirden die Gebote Gottes lbertreten (Koran 2:61). In einer wei-
teren medinensischen Sure, Die Sippe ‘Imrans, ist ebenfalls zu lesen, dass sie dem Zorn
Gottes verfielen und Verelendung tiber sie kam, weil sie nicht an die Offenbarung Gottes
glaubten und ohne Recht Propheten toteten (Koran 3:112).%° Der Prophet scheute auch
nicht davor zuriick, den Juden zu unterstellen, dass sie das Wort Gottes in seinen Offen-
barungen entstellten. So warnt der Koran die Muslime vor falschen Erwartungen gegen-
Uber Juden. Wie kdnnten sie von den Juden verlangen, ihnen zu glauben, wo doch ein
Teil von ihnen das Wort Gottes entstellte, nachdem sie es gehort und verstanden hatten
(Koran 2:75)? In derselben Sure ist Folgendes zu lesen: ,,Aber wehe denen, die die Schrift
mit ihrer Hand schreiben und dann sagen: ,Das stammt von Gott‘“ (Koran 2:79). In der
Sure Die Kuh wird den Juden vorgeworfen, dass sie den Wortlaut der Schrift verdrehten
und dann behaupteten, dass das von Gott stamme. ,,Damit sagen sie gegen Gott wis-
sentlich eine Liige aus” (Koran 3:48).2! Der Prophet scheint unmissverstandlich vermit-
teln zu wollen, dass Juden Anhdnger einer unvollkommenen Religion sind.

In seiner Polemik macht der Prophet auch keinen Halt davor, die alltdgliche Lebens-
weise derJuden zu kritisieren. Obwohl es ihnen verboten sei, ndhmen sie Zins und brach-
ten die Leute in betriigerischer Weise um ihr Vermdgen. Deshalb halte Gott fir die Un-
glaubigen unter ihnen eine schmerzhafte Strafe im Jenseits bereit (Koran 4:161). Dariber
hinaus ist zu lesen, die Juden horten immer auf Ligen und seien darauf aus, zu Unrecht
erworbenes Gut zu verzehren (Koran 5:42,62). Mit wenigen Ausnahmen wirden der
Prophet und seine Gemeinde immer wieder ihre Falschheit erleben (Koran 5:13). Laut
einem muslimischen Autor sind die Juden als Feiglinge zu betrachten. Hierbei beruft er

19 Meir M Bar-Asher: Les juifs dans le Coran, Paris 2019, S. 65.
20 Vgl. Koran 3:21-181, 4:155 und 5:70.
21 Vgl. Koran 4:46, 5:13-41.
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sich auf Koran 5:22-26.22 Die Juden seien der Uberzeugung, im Gegensatz zu anderen
Menschen Freunde Gottes zu sein. Laut Koran sollten sie sich lieber den Tod herbeiwiin-
schen (Koran 62:6). Sie aber wiirden den Tod fiirchten, weil sie um ihre Frevelhaftigkeit
wiissten. Sie hingen sogar mehr als die Heiden am Leben und wiinschten sich 1000 Jahre
alt zu werden (Koran 2:96). Es geht dem Koran meiner Meinung nach nicht darum, die
Juden als Feiglinge darzustellen, sondern als ,Frevler”, die sich gegen Gottes Gebote
vergangen héatten, und genau wiissten, welche Strafe ihnen dafiir drohe.?® Sie behaupten
sogar, dass nur sie mit den Christen ins Paradies eingingen (Koran 2:111). In einer wei-
teren medinensischen Sure werden die Juden mit Eseln verglichen (Koran 62:5): ,,Dieje-
nigen, denen die Thora aufgeladen worden ist, und die sie daraufhin nicht tragen konn-
ten, sind einem Esel zu vergleichen, der Biicher tragt.“?*

Extrem diffamierend wirkt das koranische Motiv, dass Gott die Juden wegen ihren
Sinden und Torheit in Tiere verwandelte. In der mekkanischen Sure 7, Die Héhen, heil3t
es, dass Gott die Juden zu ,,abscheulichen Affen” werden liel3, nachdem sie sich tiber die
Gebote Gottes — hier das Sabbatgebot — hinwegsetzten (Koran 7:166). Auf dieselbe Ge-
schichte verweist auch ein Vers der ersten in Medina offenbarten Sure (Koran 2:65). An
anderer Stelle werden die Leute der Schrift warnend daran erinnert, dass Gott andere
aus ihren Reihen, Uber die er zornig war, verflucht habe ,,und aus denen er Affen und
Schweine und Goétzendiener gemacht hat” (Koran 5:60).%°

Im koranischen Siindenkatalog der Juden finden sich noch weitere Passagen, die den
islamischen Judenhass legitimieren sollen. Der Koran verweist auf Spott und Skepsis ge-
genilber der Offenbarung des Propheten. Der medinensischen Sure 5, Der Tisch, ist zu
entnehmen, dass die Glaubigen sich nicht diejenigen zu Freunden nehmen sollten, die
mit ihrer Religion nur Spott und Scherz treiben.

Auch die Tradition des Propheten ist reich an Uberlieferungen, die gegen Juden hetzen
und den Weg fiir Antijudaismus ebnen. Laut einer Uberlieferung soll der Prophet gesagt
haben, dass jeder in der Gemeinde, sei er Jude oder Christ, der von ihm gehort habe und
dann nicht an ihn glaube, in die Holle gehen werde.? Eine weitere eschatologische Aus-
sage des Propheten aus dem Buch , Die Heimsuchungen” (al-fitan) des Haditgelehrten
Muslim besagt:

22 Ahmad Muhammad Safwat: al-‘Alam baina yadaika. Qissat al-yahid, Kairo 2017, S. 23.

23 Tantawi: Band Isra’ll, S. 478ff.

24 Paret: Mohammed und der Koran, S. 118.

25 Bar-Asher: Les juifs dans le Coran, S. 102f.; Michael Cook: ,Ibn Qutayba and the Monkeys“, in: Studia Islamica
89 (1999), S. 43-74, hier S. 51ff.

26 Muhammad Sayyid Tantawi: Band Isra’ll fT I-qur’dn wa-s-sunna, Kairo 2000, S. 93.
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,Die Stunde des Jenseits wird nicht schlagen, bis die Muslime die Juden bekdmpfen und
toten, sodass die Juden sich hinter Steinen und Baumen verstecken. Die Steine und die
Bdaume sagen allerdings: O, Muslim! O, Diener Gottes, ein Jude versteckt sich hinter mir.
Komm und tote ihn! Nur der Baum der gardaq nicht, denn er ist ein Baum der Juden.“?’

Al-Gardaq ist ein Baum bzw. ein Strauch?, der anscheinend in der endzeitlichen
Schlacht der Muslime gegen die Juden Letzteren helfen wird.

Niemand kann behaupten, dass die Legitimierung der spateren, medinensischen Ge-
walt seitens der Muslime gegentiber den Juden nicht schriftbezogen sei. Der oben skiz-
zierte koranische ,Stindenkatalog” wird in jiingerer Zeit vom Islamismus und dem poli-
tischen Islam noch erweitert und intensiviert. Wenn den Frevlern und Ungldubigen Ge-
walt angetan wird, so durch Gott, indem Er sie verflucht. Die verbindende Briicke zwi-
schen dem konservativen Islam und dem Islamismus ist eben dieser koranische Siinden-
katalog. Bedenkenlos wird religiése Verachtung als Legitimation fiir muslimische Intole-
ranz gegen alles, was mit den Lehren des Islam nicht vereinbar ist, benutzt. Das Stinden-
register der Juden lieferte die religiosen Argumente auch dafiir, dass der Prophet den
Juden in Medina in den darauffolgenden Jahren den Heiligen Krieg erklarte. Sie hatten
nur noch die Wahl, entweder zum Islam zu konvertieren oder Opfer der Vernichtung zu
werden. Die Aufforderung zur Konversion, wurde zur heiligen Pflicht. So sollte die Ge-
meinde des Propheten die politische und religiose Macht auf der Arabischen Halbinsel
an sich reiRen.

Denn ab 624 begann die gewalttitige Ara des politischen Islam, die sich gegen heid-
nische Araber und Juden richtete. Die religios motivierte Feindschaft der Gemeinde des
Propheten gegeniiber den damaligen Juden kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass sie
Anhanger einer konkurrierenden monotheistischen Religion waren und in demselben
geographischen Raum lebten. Nach der Enttduschung des Propheten entwickelte sich
der Konflikt auf ein blutiges Ende hin.?® Die Juden wurden zu Feinden erklért und ein
,Heiliger Krieg” wurde gegen sie gefiihrt, legitimiert vom Koran. Man kann diesen Krieg
auch als Vernichtungskrieg verstehen: Neben der Vertreibung und auch Totung der Man-
ner und Versklavung der Frauen und Kinder wurde den Juden ihr gesamtes Hab und Gut
genommen. Ziel der Gemeinde des Propheten war der Sieg ihrer Religion und die Aus-
|6schung judischer Kultur in Medina. Dieser politische Erfolg wurde als historischer Sieg
des Islam gegen eine andere monotheistische Religion und als Zeichen der Starke der

27 Sahih Muslim 41: 6985 (54:7376). Siehe auch Bar-Asher: Les juifs dans le Coran, S. 10.
28 Tilmann Nagel: Mohammed. Leben und Legende, Miinchen 2008, S. 802.
29 Paret: Mohammed und der Koran, S. 110.
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neuen muslimischen Gemeinde des Propheten verstanden. In diesem Sinne war die Ge-
walt identitatsstiftend und wurde zu einem der islamischen Geschichte inhdarenten Merk-
mal. Selbstverstandlich missen dabei die kriegerischen Handlungen des Propheten aus
der historischen Situation heraus verstanden werden. Sie waren historisch bedingt und
durfen daher heute nicht missbraucht werden.°

Epilog

Liest man Werke zur islamischen Geschichte, stellt man sofort fest, dass sich das Phano-
men der Gewalt durch die ganze Frithgeschichte des Islam zieht. Und die Gewalt gegen
Angehorige anderer Religionen und andersdenkenden Menschen in der Frithgeschichte
des Islam gehort zu den Tabuthemen, lGber die ungern gesprochen wird. Daher ist es
heute dringender denn je nétig, dem Zusammenhang zwischen dem islamischen Mono-
theismus und religios-politisch motivierter Gewalt im historischen Kontext nachzuspu-
ren.

Politische Kompromisse scheinen weder Muhammad noch seine muslimische Ge-
meinde bei der Durchsetzung ihrer Herrschaft interessiert zu haben. Daher kann man
sagen, dass der politische Islam in der Vita des Propheten als Politiker in Medina wurzelt.
Er scheute sich nicht davor, als politischer Befehlshaber Angriffskriege gegen alle seine
Widersacher zu fiihren. Indem er sich auf autoritative Koranstellen berief, begriindete
und ergriff er militdrische MaBnahmen gegen die arabischen Heiden, die Juden und die
Christen. Daher kann und muss mit Nachdruck betont werden, dass die Personlichkeit
des mekkanischen Gesandten als friedfertiger Verkiinder froher Botschaften nicht mit
der des medinensischen Propheten als politischer Autoritat gleichzusetzen ist. Denn
dessen Aufgabe war es, die Durchsetzung seiner weltlichen Herrschaft durch die An-
wendung von Gewalt im Rahmen eines Islamisierungsprozesses zu erzwingen.

Das Massaker an den Juden wurde in der Islamischen Theologie im Westen so gut wie
nie diskutiert. Vielleicht ist die Scham Uber die Schattenseiten der Geschichte der eige-
nen Religion zu groR. Vielleicht hat das damit zu tun, dass Muhammad in den Augen der
Muslime nicht kritisiert werden darf. Somit muss auch die Gewalt des Propheten relati-
viert und sogar verdrangt werden. Westliche Islamwissenschaftler wie etwa Montgome-
ry Watt versuchen hingegen das grausame Handeln des Propheten und seiner Gemeinde
aus der damaligen Situation heraus zu verstehen: Zum einen waren Gewalt und Stam-

30 Menahem J. Kister: ,The Massacre of the Banu Qurayza: a Reexamination of a tradition”, in: Jerusalem Studies
in Arabic and Islam 8 (1986), S. 61-96, hier S. 64ff.; Paret: Mohammed und der Koran, S. 117ff.
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meskonflikte ein Bestandteil der damaligen Gesellschaft. Zum anderen gefahrdete die
Prasenz einer anderen Religionsgemeinschaft in Medina die religiésen und politischen
Anspriiche der neuen Religion.3!

Eine islamische Erinnerungskultur im Rahmen einer aufklarerischen Reform des Islam
wirde bedeuten: erinnern, um nichts und niemals zu vergessen oder zu verdrdangen.
Muslime kdnnen es sich nicht mehr leisten, nur das Gute auszuwahlen und sich allein
daran zu erinnern. Der politische Islam als normative Basis fiir das Denken und den Glau-
ben aller Muslime wird ab der medinensischen Epoche militant und kriegerisch, und
dies darf einfach nicht ignoriert oder verharmlost werden. Muhammad hat keinen Hehl
daraus gemacht, den Islam als das einzig Wahre zu betrachten, als ,,Begriindung des un-
eingeschrankten Geltungsanspruchs seiner Verkiindigung, und das bedeutet vor allem,
des aus dieser abgeleiteten Rechts auf Herrschaft auch lber die Schriftbesitzer [Juden
und Christen].“3?

Die Vergangenheit einer Kultur lasst sich per Befehl nicht einfach abschalten. Als Teil
der kollektiven Identitat gibt es keine Abwehr gegen ihre Wiederholung, denn sie kann
die Gegenwart und die Zukunft bestimmen, wenn sie nicht aufgeklart wird. Die Muslime
sind sie selbst in ihrem historischen Geworden-Sein. Sie sind auch das, was sie, gewollt
oder ungewollt, vergessen oder verdrangen. Denn ihre Geschichte ist integrativer Be-
standteil ihrer Gegenwart. Das Vergessen bzw. Verdrdngen der unangenehmen Erinne-
rungen der islamischen Geschichte bzw. in den islamischen kanonischen Quellen sind
Teil des Problems.

Die Bedeutung des Erinnerns wird mit Nachdruck im Koran akzentuiert. In (Koran
51:55) ist zu lesen: ,Und erinnere! Das Erinnern nitzt den Glaubigen.” Fir muslimische
Gelehrte wird dieser Aufruf mit der Aufforderung zur Erinnerung und zum Bedenken der
Gebote und Verbote Gottes in Verbindung gebracht. Eine zeitgemaRe Auslegung dieser
Koranstelle wiirde jedoch auch bedeuten, dass die Erinnerung der religiosen Kultur es-
sentiell fir die kollektive Identitdt der Muslime ist, denn das Vergangene muss gleichzei-
tig bewahrt und anhand der kritisch-reflektierenden Vernunft Gberwunden werden. Aus
einem solchen Denkprozess konnen wichtige Lehren fir die aktuell erlebte Realitat ge-
zogen werden. Und somit kdnnen sich alle verpflichten, dass sich die Geschichte, insbe-
sondere der islamische Judenhass, nicht wiederholt.

Das kollektive Gedachtnis taugt nicht als unverandert verldssliche Quelle. Daher ist

31 Watt / Welch: Der Islam. 1., S. 114.
32 Tillmann Nagel: Allahs Liebling. Ursprung und der Erscheinungsformen des Mohammedglaubens, Miinchen
2008, S. 149.
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heute die Stiftung einer Erinnerungskultur unverzichtbar, um das Verdrangte in der ei-
genen kollektiven Identitdt zu erkunden. Wenn Muslime die Erinnerung an ihre Ge-
schichte aufarbeiten, kann eine geistig-intellektuelle Orientierung entstehen, um sich
der Antisemitismusfrage zu stellen. Daraus entsteht eine andere, neue Kraft des Erin-
nerns, wodurch Fehlentwicklungen im Islam erkannt und in Zukunft vermieden werden
kénnen. Darlber hinaus kann solch eine Aufklarung Erinnerungen lebendig halten und
sie vor Missbrauch aus ideologischen Griinden schiitzen. Es geht um die Vergangen-
heitsbewahrung und -bewaéltigung durch Schaffung einer Erinnerungskultur.
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Die Geschichte und Gegenwart des islamischen Antisemitismus:
Theologische Urspriinge, ideologische Transformationen und ge-
genwartige Herausforderungen

Mouhanad Khorchide

Dieser Beitrag! untersucht die Verbreitung antisemitischer Einstellungen unter Muslim*
innen und analysiert deren Ursachen entlang der Differenzierung zwischen importiertem,
politisch motiviertem Antisemitismus und einem genuin religios fundierten Antijudais-
mus. Ich argumentiere, dass antisemitische Narrative in muslimischen Milieus haufig re-
ligios Gberformt und emotional aufgeladen sind —und damit ideologisch wirksam. Anhand
theologischer, historischer und empirischer Perspektiven wird gezeigt, dass die islamische
Tradition sowohl Ressourcen fiir die Feindschaft als auch fiir eine interreligiose Verstén-
digung bereithalt. Ziel ist die Entwicklung einer islamischen Theologie, die jlidisches Leben
als gottlich gewollt versteht und antisemitische Narrative aktiv dekonstruieren hilft.

Empirische Studien zeigen, dass antisemitische Einstellungen —insbesondere im mus-
limischen Kontext — oft religios motiviert sind. Muslim*innen mit starker religidser Praxis
oder regelmaliger Moscheebindung zeigen laut mehreren Untersuchungen eine erhoh-
te Anfélligkeit fir antisemitische Haltungen. Dies legt nahe, dass religiose Narrative —
oder zumindest deren gegenwartige Auslegungen — weiterhin wirksam zur Judenfeind-
schaft beitragen. Deshalb muss der religios motivierte Antisemitismus starker in For-
schung, Bildung und Pravention bertcksichtigt werden.

Der muslimische Antisemitismus basiert weniger auf theologischem Detailwissen
oder persdnlichen Erfahrungen mit Jidinnen und Juden, sondern auf einer tief verinner-
lichten, religios Gberformten GroRerzdhlung — einem Antijudaismus, der aus bestimmten
historischen Deutungen des Islams hervorgegangen ist. Die Losung liegt deshalb nicht
allein in politischen oder padagogischen MalRnahmen, sondern in der theologisch-nar-
rativen Arbeit: erstens durch die bewusste Irritation und Dekonstruktion der antijldi-
schen Erzdhlung, und zweitens durch die Etablierung einer neuen, alternativen Erzih-
lung. Einer Erzahlung, in der Juden nicht langer Gegner sind, sondern Verbilindete im
Glauben an den einen Gott.

1 Der Beitrag ist eine erweiterte Fassung des im Rahmen der 6ffentlichen Ringvorlesung Antisemitismus an der
Rheinland-Pfélzischen Technischen Universitat (Landau) am 20.11.2024 gehaltenen Vortrags.
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Um solch eine Losung etablieren zu kénnen, wird dringend Bildungsarbeit bendotigt.
Denn sowohl Bildung, als auch interreligioser Kontakt und reflektierte theologische Aus-
einandersetzungen ermoglichen eine deutliche Reduktion antisemitischer und antijidi-
scher Haltungen unter Muslim*innen. Es ist also keineswegs eine unveranderliche oder
monolithische Haltung, sondern eine veranderbare Einstellung, die kontextabhangig
und bildungssensitiv ist.

Einleitung

Die Frage nach dem Verhaltnis des Islams zum Judentum ist gegenwartig von brennender
Aktualitat — nicht zuletzt durch die Ereignisse rund um den Angriff der Hamas auf Israel
am 7. Oktober 2023. Antisemitismus zeigt sich dabei nicht nur als politisch-instrumen-
talisierbares Phanomen, sondern zunehmend auch als tief verankertes Narrativ in be-
stimmten muslimischen Kontexten. Doch nicht nur dieser Umstand ist besorgniserre-
gend — ebenso alarmierend ist der Umgang mit dem Thema Antisemitismus seit dem 7.
Oktober.

In nahezu jeder Diskussionsrunde, zu der ich eingeladen worden bin, um lber Anti-
semitismus und seine Pravention zu sprechen, drehte sich die Debatte fast ausschlief3lich
um den Nahostkonflikt. Es dauerte meist nicht lange, bis sich die Gesprachsteilnehmen-
den in zwei Lager aufteilten: ein proisraelisches und ein propaldstinensisches. Dabei
wurde oft weniger an einer ernsthaften Auseinandersetzung mit dem Thema Antisemi-
tismus gearbeitet, sondern vielmehr um Deutungshoheit gestritten. Wer hat Recht — die
Israelis oder die Paldstinenser? Wem gehort das Land? Wer ist Tater, wer ist Opfer?

Bevor ich fortfahre, mochte ich meine Haltung unmissverstandlich darlegen: Die
Hamas ist eine Terrororganisation. Sie tragt nicht nur fiir das BlutvergiefRen seit dem 7.
Oktober 2023 Verantwortung, sondern auch fir zahlreiche Gewalttaten in den Jahren
davor. Inihrer iberarbeiteten Charta von 2017 (insbesondere in den Paragraphen 24 bis
26) beschreibt die Hamas den Kampf zur Befreiung Paldstinas als eine gesamtislamische
und gesamtarabische Pflicht, und zugleich als eine menschliche Verantwortung. Sie be-
tont, dass der Widerstand gegen die , israelische Besatzung” mit allen Mitteln ein legiti-
mes Recht sei — gestiitzt durch gottliche Offenbarungen, das Volkerrecht und internatio-
nale Normen. Dabei versteht sie bewaffneten Widerstand nicht nur als strategische Op-
tion, sondern als zentrale Methode zur Riickgewinnung der Rechte des palastinensischen
Volkes. In den Paragraphen 25 und 26 heil3t es wortlich, dass die Hamas auf dem ,be-
waffneten Widerstand” beharrt, diesen weiterentwickeln will und ihn als legitim be-
trachtet — sowohl in Phasen der Eskalation als auch in Phasen des Waffenstillstands:
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,Der Widerstand gegen die Besatzung mit allen Mitteln und Methoden ist ein legitimes
Recht, das durch die gottlichen Gesetze und durch internationale Normen und Gesetze ga-
rantiert wird. Im Mittelpunkt steht der bewaffnete Widerstand, der als die strategische Wahl
zum Schutz der Grundséatze und Rechte des paldstinensischen Volkes angesehen wird. Die
Hamas lehnt jeden Versuch ab, den Widerstand und seine Waffen zu untergraben ...

Diese Selbstdarstellung der Hamas legitimiert eindeutig Gewalt gegen Israel und
gegen das israelische Volk — und genau das macht sie unzweifelhaft zu einer Terrororga-
nisation. Die Verurteilung der Hamas als Terrororganisation darf keinesfalls bedeuten,
dass alle Palastinenser als Terroristen abgestempelt werden. Ebenso wenig darf eine Kri-
tik an der Politik Netanjahus oder der israelischen Regierung zur Infragestellung des
Existenzrechts Israels fiihren.

Nach dieser notwendigen Klarstellung zuriick zu meinem eigentlichen Anliegen: Wir
sind langst in eine argumentative Falle geraten. Sobald wir versuchen, iber Antisemitis-
mus im Islam zu sprechen, verlagert sich der Diskurs fast automatisch auf den Nahost-
konflikt. Doch diese Debatten sind selten I6sungsorientiert — vielmehr fiihren sie uns in
ideologische Sackgassen. Das soll jedoch nicht heil’en, dass wir nicht Gber den Nahost-
konflikt sprechen sollten. Im Gegenteil: Es ist von groRer Bedeutung, diesen politischen
Konflikt differenziert zu thematisieren. Aber wenn wir iber das Verhaltnis des Islams
zum Judentum und Gber die Haltung von Musliminnen und Muslimen zu Jidinnen und
Juden sprechen wollen, miissen wir zunachst eine andere Ebene in den Blick nehmen:
die religiose.?

Auch wenn der Konflikt im Nahen Osten kein rein religioser ist, birgt gerade die reli-
gidse Dimension —im Gegensatz zur politischen — ein bislang wenig genutztes Potenzial
zur Losung. Wahrend politische Narrative allzu oft Teil des Problems waren und sind,
kann die theologische Auseinandersetzung Wege zur Verstandigung erdffnen.

Natdrlich ist mir bewusst, dass die religiose Interpretation innerhalb des Islams au-
Rerst vielfaltig ist — sie reicht von liberal-progressiven bis hin zu extremistisch-funda-
mentalistischen Auslegungen. Doch diese Bandbreite darf nicht als Entschuldigung daftr
dienen, problematische Deutungen zu verharmlosen, indem man sie lediglich als ,,eine
Meinung unter vielen” darstellt. Wer Gewalt, Intoleranz oder Menschenverachtung re-
ligios legitimiert, kann sich nicht auf die Pluralitat islamischer Traditionen berufen, um
sich der Verantwortung zu entziehen.

2 https://www.kritiknetz.de/images/stories/texte/charta%20der%20hamas.pdf (20.04.2025).
3 Vgl. Holz, Klaus/Thomas Haury (2021): Antisemitismus gegen Israel. Zur Struktur eines Vorurteils, Hamburg:
Hamburger Edition.
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Die Suche nach einer anderen Erzdhlung

Ich vertrete eine These, die fir viele provokant klingen mag — und doch muss sie ausge-
sprochen werden: Der Islam, so wie er heute von vielen Muslim*innen verstanden und
gelebt wird, hat ein antijidisches Problem. Und zwar ein religids-strukturelles, das sich
nicht auf politische Konflikte — etwa den israelisch-paldstinensischen — reduzieren Idsst.
Vielmehr wurzelt dieses Problem tiefer: Erstens in einem innerhalb der islamischen
Lehre weit verbreiteten Absolutheitsanspruch, der Andersgldaubige nicht nur vom Heil
ausschlielSt, sondern sie auch in dieser Welt als Menschen minderen Rangs betrachtet.
Und zweitens in tradierten Auslegungen des Korans, der Sunna — also der prophetischen
Uberlieferung —, sowie in den historisch gepragten Darstellungen der Biografie des Pro-
pheten Mohammed, insbesondere seiner Haltung gegeniiber den jidischen Stimmen
in Medina.

Im Laufe der Jahrhunderte hat sich daraus eine antijlidische GroRBerzahlung heraus-
gebildet. Sie pragt bis heute das Bewusstsein vieler Muslim*innen — oft unausgespro-
chen, nicht reflektiert, aber tief verankert. Diese Erzdahlung stellt das Judentum nicht als
Partner, sondern als Gegenliber dar, das durch seinen vermeintlichen Ungehorsam und
seine Ablehnung des Propheten Mohammed moralisch und theologisch abgewertet
wird. Die islamische Erinnerungskultur gegeniiber dem Judentum ist vielerorts nicht ge-
pragt von Respekt oder gar Solidaritat, sondern von Misstrauen und Abgrenzung.

Doch jede GroRRerzahlung lasst sich hinterfragen. Und jede GroRRerzahlung kann neu
erzdhlt werden. Dieser Beitrag schldgt daher einen anderen Weg ein. Er will nicht nur
kritisieren und dekonstruieren, sondern konstruktiv theologische und hermeneutische
Alternativen aufzeigen. Ich pladiere fiir eine islamische Theologie, die jidisches Leben
nicht nur toleriert, sondern als integralen Bestandteil gottlicher Geschichte anerkennt.
Eine Theologie, die nicht in religioser Abgrenzung ihre Identitédt sucht, sondern in Bezie-
hung — zu anderen Glaubigen, zu anderen Erzahlungen, zu anderen Erfahrungen mit
dem Gottlichen.* Die zentrale Frage lautet daher nicht nur: Was kénnen wir gegen mus-
limischen Antisemitismus tun? Sondern vielmehr: Wie kdnnen wir innerhalb des Islams
eine projudische Haltung begriinden und férdern? Denn es genligt nicht, gegen etwas
zu sein. Entscheidend ist, woflir man steht. Nur eine Haltung, die jludisches Leben als
schiitzenswert und gottgewollt anerkennt, kann langfristig antisemitische Tendenzen
Uberwinden.

4 Vgl. Homolka, Walter/Mouhanad Khorchide (2022): Umdenken: Wie Islam und Judentum unsere Gesellschaft
besser machen, Freiburg i.Br.: Herder.
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Antisemitismus und Antijudaismus: Begriffsbestimmungen

Unterschieden werden muss zwischen Antisemitismus — einer rassistisch oder kulturell
codierten Form der Judenfeindschaft — und Antijudaismus, also der religiés motivierten
Ablehnung des Judentums. Wahrend Ersterer in Europa seit dem 19. Jahrhundert zur sa-
kularisierten Ideologie wurde, reicht der Antijudaismus historisch weit zuriick, auch in
islamische Kontexte. Antisemitismus ist nicht zwangslaufig religiés motiviert, Antijudais-
mus hingegen fast immer.> Beide Phanomene sind heute miteinander verwoben.® Vor
diesem Hintergrund wird Antijudaismus heute haufig als eine Form des Antisemitismus
verstanden, insbesondere dort, wo religiose Ablehnung in konkrete Feindschaft gegen
Juden als Menschen umschlagt. So definiert auch die Internationale Holocaust-Gedenk-
allianz (IHRA) Antisemitismus als:

»eine bestimmte Wahrnehmung von Jidinnen und Juden, die sich als Hass gegentiber Ji-
dinnen und Juden ausdriicken kann [...], gegen Einzelpersonen, Eigentum, Institutionen oder
religiose Einrichtungen.””

Wilhelm Marr gilt mit seinem Werk Der Weg zum Sieg des Germanenthums (iber das
Judenthum (1879) als einer der ersten Theoretiker dieser rassistischen Weltanschauung.
Er pragte den Begriff ,,Antisemitismus” und propagierte die Vorstellung, dass Juden nicht
nur eine religidse, sondern eine ,rassische” Bedrohung darstellten. Diese rassistische
Konzeption erklarte Juden zu einer unveranderlichen, ,,minderwertigen” Ethnie, deren
bloRe Existenz als gefdhrlich galt. Der Holocaust markiert den grausamsten Ausdruck
dieses ideologischen Denkens. In der Gegenwart zeigen sich Kontinuitdten insbesondere
dort, wo Antisemitismus religios aufgeladen wird. Dabei geht es nicht nur um tradierte
christliche Bilder, sondern um ein grundsatzliches Bediirfnis, ,storende” oder , bedroh-
liche” Elemente zu identifizieren und auszugrenzen. Antisemitismus fungiert in solchen
Fallen als religios aufgeladene Welterklarung, die das Judentum als Quelle des Unheils
markiert. Er ,projiziert das Bose“ auf das judische Andere und versucht, die Ambivalenz
des eigenen Daseins zu bewaltigen, indem er es externalisiert.?

5 Vgl. Heschel, Susannah (2008): The Aryan Jesus: Christian Theologians and the Bible in Germany, Princeton NJ:
?Princeton University Press.

6 Vgl. Schéfer, Peter (2010): JudenhaR und Judenfurcht: Die Entstehung des Antisemitismus in der Antike, Berlin:
?Verlag der Weltreligionen.

7 https://holocaustremembrance.com/resources/arbeitsdefinition-antisemitismus (21.04.2025). Siehe auch den
Beitrag ,Antisemitismus: Anmerkungen zum Begriff“ im vorliegenden Band.

8 Vgl. Diner, Dan (Hrsg.) (1987): Ist der Nationalsozialismus Geschichte? Zu Historisierung und Historikerstreit,
Frankfurt a.M.: Fischer Taschenbuch Verlag; s. auch Heitmeyer, Wilhelm/John Hagan (Hrsg.) (2002): Internatio-
nales Handbuch der Gewaltforschung. Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.
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Die Forschung unterscheidet in der Regel drei Hauptformen von Antisemitismus: den
klassischen, den sekundaren und den israelbezogenen Antisemitismus. Diese Kategorien
helfen dabei, unterschiedliche Ausdrucksformen und Motive antisemitischer Einstellun-
gen zu erkennen und voneinander zu unterscheiden.®

(1) Klassischer Antisemitismus:

Der klassische Antisemitismus entwickelte sich besonders stark im spédten 19. Jahrhun-
dert. Dabei ging es nicht mehr nur — wie im Mittelalter — um religiése Vorurteile gegen-
Uber Jidinnen und Juden, sondern um die Vorstellung, dass Jidinnen und Juden als
,fremde” oder ,gefdhrliche” soziale Gruppe Einfluss auf Politik, Wirtschaft oder Medien
héatten. Ein typisches Beispiel fir diese Denkweise ist der Glaube an eine ,,jidische Welt-
verschworung”, also die absurde Vorstellung, Jidinnen und Juden wiirden im Verborge-
nen die Geschicke der Welt lenken. Diese Art von Antisemitismus war in Europa weit
verbreitet und trug wesentlich zur gesellschaftlichen Ausgrenzung und schlieflich zur
Vernichtung im Nationalsozialismus bei. Typische Aussagen bzw. Einstellungen hier sind
zum Beispiel:

,Die Juden haben zu viel Einfluss in der Weltwirtschaft.”

,Juden haben in der Welt zu viel Macht.”

,Juden arbeiten mehr als andere Gruppen nur fir ihren eigenen Vorteil.“

,Ich hatte ein Problem damit, wenn ein Jude in meine Familie einheiraten wiirde.”
,Man kann Juden nicht trauen.”

Solche Aussagen werden auch in der empirischen Sozialforschung zum Testen nega-
tiver Zuschreibungen und diffuse Feindbilder gegeniiber Jiidinnen und Juden als Gruppe
verwendet. Man spricht von Items (also standardisierte Frageformulierungen). Fir die
drei Hauptformen des Antisemitismus gibt es inzwischen bewdahrte Item-Sets, die in vie-
len Studien verwendet werden (z.?B. Leipziger Autoritarismus-Studie, FES-Mitte-Studi-
en, SVR-Studien, GAM-Index, Anti-Semitism Survey of the FRA, u.?a.).

(2) Sekunddrer Antisemitismus:

Diese Form des Antisemitismus ist nach dem Holocaust entstanden — also im Bewusst-
sein der nationalsozialistischen Verbrechen und der Ermordung von sechs Millionen Ji-
dinnen und Juden. Man spricht hier auch vom Antisemitismus ,,nicht trotz, sondern
wegen Auschwitz”. Gemeint ist damit: Statt Mitgefiihl oder Verantwortung zu zeigen,

9 Vgl. Salzborn, Samuel (2014): Antisemitismus: Geschichte, Theorie, Empirie, Baden-Baden: Nomos Verlag.
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reagieren manche Menschen mit Abwehr. Sie fiihlen sich durch die Erinnerung an die
NS-Zeit und die deutsche Schuld tberfordert oder genervt. In dieser Haltung zeigt sich
Antisemitismus in indirekter Weise — etwa indem man behauptet, , die Juden” wiirden
den Holocaust ,fiir ihre Zwecke ausnutzen”, oder indem man sagt, ,man musse auch
mal einen Schlussstrich ziehen”. Diese Form ist oft schwerer zu erkennen, weil sie sich
nicht offen gegen Jidinnen und Juden richtet, sondern sich als ,Vergangenheitsbewalti-
gung” oder Kritik an der Erinnerungskultur tarnt. Dennoch ist sie gesellschaftlich gefahr-
lich — gerade, weil sie hdufig akzeptiert oder bagatellisiert wird. Typische Aussagen bzw.
Einstellungen hier zum Beispiel:

,Die Juden reden heute immer noch zu viel tiber den Holocaust.”

»Man sollte endlich einen Schlussstrich unter die Vergangenheit ziehen.”

LViele Juden nutzen die Vergangenheit zu ihrem Vorteil aus.”

,Es ist unfair, dass die Deutschen heute noch fiir den Holocaust verantwortlich gemacht
werden.”

Auch diese Aussagen werden in der empirischen Sozialforschung als Items zum Mes-
sen von Einstellungen verwendet, die auf Schuldabwehr, Relativierung oder Umkehr der
Opfer-Tater-Rolle hinauslaufen.

(3) Israelbezogener Antisemitismus:

Der israelbezogene Antisemitismus richtet sich vordergriindig nicht direkt gegen Jiidin-
nen und Juden, sondern gegen den Staat Israel. Doch haufig wird dabei die Grenze zwi-
schen legitimer Kritik und antisemitischer Haltung Gberschritten. Problematisch wird es
zum Beispiel dann, wenn Jidinnen und Juden in der Diaspora kollektiv fiir die Politik Is-
raels verantwortlich gemacht werden — als wéren sie eine Art ,verlangerter Arm“ des
Staates. Auch pauschale Aussagen wie , Israel ist ein Apartheidstaat” oder , Israel macht
mit den Paldstinensern dasselbe wie die Nazis mit den Juden“ kdnnen antisemitisch sein
— besonders wenn sie Israel ddmonisieren, delegitimieren oder mit doppelten Malsta-
ben messen. Natirlich ist nicht jede Kritik an israelischer Regierungspolitik antisemitisch.
Wie bei jeder anderen Regierung kann man politische Entscheidungen Israels kritisieren.
Doch wenn dabei antisemitische Stereotype mitschwingen oder die Existenz Israels
grundsatzlich in Frage gestellt wird, Gberschreitet die Kritik eine Grenze. Typische Aus-
sagen bzw. Einstellungen hier:

,Was Israel heute mit den Paldstinensern macht, ist im Grunde dasselbe wie das, was die
Nazis mit den Juden gemacht haben.”
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,Die Juden sind selbst schuld, wenn sie heute wieder gehasst werden — bei dem, was
Israel tut.”

Neben diesen drei Formen des Antisemitismus existiert eine vierte, die oft Gibersehen
wird, dabei ist sie ein Hauptbestandteil antisemitischer Narrative gerade im muslimi-
schen Kontext. Die Rede hier ist vom muslimischen Antijudaismus.

Antijudaismus und Antisemitismus bei heutigen Muslim*innen

Die empirischen Befunde lassen keinen Zweifel daran, dass antisemitische Einstellungen
auch unter Muslim*innen — in Deutschland wie international — in signifikantem MaRe
verbreitet sind. Diese Tatsache darf jedoch nicht isoliert oder monokausal interpretiert
werden. Vielmehr ist sie in die komplexen Verflechtungen gesellschaftlicher, religioser
und politischer Dynamiken einzuordnen. Ein verantwortungsvoller Umgang mit dieser
Problematik erfordert daher eine sensible Balance: zwischen kritischer Analyse, theolo-
gischer Reflexion, pddagogischer Aufklarung und einem ernst gemeinten interreligiosen
Dialog.

In Deutschland, wie auch in vielen anderen Landern weltweit, zeigen sich antisemiti-
sche Ressentiments in verschiedenen sozialen, religiosen und politischen Milieus. Be-
sonders gut dokumentiert ist die Tatsache, dass solche Vorurteile auch unter Menschen
existieren, die sich selbst dem Islam zugehorig fihlen. Dies ist unter anderem durch die
Forschungsarbeiten des American Jewish Committee (2022), der Anti-Defamation Lea-
gue (2014), durch die Studien von Arnold und Kénig (2019),*° durch die sozialwissen-
schaftlichen Analysen von Giinther Jikeli (2018),"* von Koopmans (2015),"2 Oztiirk und
Pickel (2024)*® sowie Fischer und Wetzels (2023)* gut belegt. Diese Untersuchungen
zeigen auf, dass ein Teil der muslimischen Bevélkerungen —sowohl in westlichen Gesell-
schaften als auch in mehrheitlich muslimisch gepragten Landern — antisemitische Ste-
reotype teilt oder ablehnt, je nach Kontext, Sozialisierung und Bildungsstand.

10 Arnold, Sina/Jana Kénig (2019): ‘One Million Antisemites?’ Attitudes toward Jews, the Holocaust, and Israel. An
Anthropological Study of Refugees in Contemporary Germany Antisemitism Studies, Vol. 3, No. 1, pp. 4-45.

11 lJikeli, GUnther (2018): Muslimischer Antisemitismus in Europa. In: Grimm Marc/Bodo Kahmann (Hrsg.): Antise-
mitismus im 21. Jahrhundert: Virulenz einer alten Feindschaft in Zeiten von Islamismus und Terror. Berlin/Boston:
De Gruyter, S. 113-134.

12 Koopmans, Ruud (2015): Religious Fundamentalism and Hostility against Out-groups: A Comparison of Muslims
and Christians in Western Europe. In: Journal of Ethnic and Migration Studies, 41(1), S. 33-57.

13 Oztiirk, Cemal/Gert Pickel/Susanne Pickel (2024): Der islamisierte Antisemitismus: Aufgebauschtes Schreckge-
spenst oder bagatellisiertes Ressentiment? In: PRIF Blog.

14 Fischer, Jannik M. K./Peter Wetzels (2023): Antisemitismus in Deutschland: Notwendige Differenzierungen in
der Migrationsgesellschaft. In: Rechtspsychologie 9, S. 346-383.
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Dabei ist es wichtig, analytisch prazise zu differenzieren und vorschnelle Generalisie-
rungen zu vermeiden. Der Hinweis darauf, dass sich auch unter Musliminnen und Musli-
men antisemitische Haltungen finden lassen, bedeutet keineswegs, dass der Islam als Re-
ligion per se antisemitisch sei oder dass Muslime als Kollektiv pauschal antisemitischer
waren als andere Bevélkerungsgruppen. Vielmehr weisen die Studien darauf hin, dass es
unter bestimmten Bedingungen — etwa durch politische Konflikte wie den israelisch-pa-
lastinensischen Konflikt, durch ideologische Einflussnahmen oder durch Defizite im Bil-
dungsbereich — zur Ausbildung oder Verfestigung antisemitischer Einstellungen kommen
kann. Diese sind oft weniger theologisch als vielmehr politisch, historisch oder kulturell
bedingt. Dennoch bedienen sie sich in der Regel einer religiosen antijlidischen GrofRerzah-
lung. Das Ausmal und die Qualitat solcher Einstellungen variieren zudem erheblich — so-
wohl zwischen verschiedenen Regionen der Welt als auch innerhalb muslimischer Ge-
meinschaften in westlichen Landern wie Deutschland. Studien haben zum Beispiel gezeigt,
dass unter Jugendlichen mit muslimischem Hintergrund in deutschen Grof3stddten antise-
mitische Ressentiments haufiger vorkommen als im Durchschnitt der Gesamtbevélkerung.

Muslimischer Antisemitismus oder nur islamisierter Antisemitismus?
Die Frage, ob antisemitische Einstellungen unter Muslim*innen auf einen eigenstandi-
gen, in Kultur oder Religion verwurzelten muslimischen Antisemitismus zurtickzufiihren
sind oder ob es sich lediglich um ,islamisierten” Antisemitismus handelt — also um Ju-
denhass, der primar durch politische Ideologien und importierte Verschwérungsmythen
gepragt ist —, wird seit Jahren kontrovers diskutiert. Diese Debatte wird sowohl in der
Wissenschaft als auch in der Offentlichkeit gefiihrt und beriihrt sensible Themenfelder:
Religionsgeschichte, Kolonialgeschichte, Migration sowie aktuelle gesellschaftliche Span-
nungen. Diese Debatte wird durch die Zunahme von antisemitischen Vorfallen in musli-
mischen Kontexten, aber auch durch muslimische Migration in européische Lander be-
fordert.’> Was ist nun der Hintergrund dieser Debatte? Und warum ist sie entscheidend
flr die Frage nach der Losung?

Eine Reihe von Wissenschaftler*innen sieht im Antisemitismus unter Muslim*innen
ein von aulRerhalb des islamischen Kontextes, vor allem aus Europa importiertes Phano-
men, das keine spezifischen islamischen Grundlagen oder Hintergriinde hat. Andere

15 Vgl. https://www.bpb.de/themen/antisemitismus/dossier-antisemitismus/321722/antisemitismus-in-der-mi-
grationsgesellschaft/ (21.04.2025); vgl. auch Arnold, Sina/Michael Kiefer (2024): Muslimischer/arabischer/ isla-
misierter/islamistischer Antisemitismus. In: Ullrich, Peter et al. (Hrsg.): Was ist Antisemitismus? Begriffe und De-
finitionen von Judenfeindschaft. Gottingen: Wallstein Verlag, S. 39-41.



Mouhanad Khorchide — Die Geschichte und Gegenwart des islamischen Antisemitismus 77

Wissenschaftler*innen widersprechen dem und vertreten die Position, wonach ein spe-
zifisch muslimischer Antisemitismus sehr wohl existiert. Je nachdem, ob man davon aus-
geht, dass der Antisemitismus in muslimischen Gesellschaften ein importiertes Phano-
men ist oder nicht, gestalten sich die jeweiligen Losungsansatze. Wer meint, der Antise-
mitismus habe keine Grundlagen im Islam, wird sich kaum mit Entwicklungen innerhalb
derislamischen Lehre bzw. der islamischen Ideengeschichte auseinandersetzen, um Pro-
bleme aufzuarbeiten und entsprechende Losungsansatze auszuarbeiten. Wer hingegen
meint, das Problem kann nicht auf den Import aus Europa reduziert werden, wird ein In-
teresse daran haben, die Hintergriinde des Antisemitismus innerhalb des muslimischen
Kontextes aufzudecken. Ich gehoére zu den Vertretern der zweiten Position, spreche aber
nicht nur von einem muslimischen Antisemitismus, der zum Teil importiert ist, seine
Grundlagen jedoch auch in der islamischen Lehre sowie in der islamischen ldeenge-
schichte findet, sondern vielmehr von muslimischem Antijudaismus, um dezidiert die
religiosen Hintergriinde aufzuarbeiten und nach Lésungen in den religiosen Quellen
selbst zu suchen. Nun im Einzelnen:

Position 1: Kein genuin muslimischer, sondern islamisierter Antisemitismus
Die erste Position vertritt die Auffassung, dass es keinen ,,ureigenen” muslimischen Anti-
semitismus gibt. Antisemitische Tendenzen unter Muslim:innen seien vielmehr das Resul-
tat externer politischer Faktoren und Ideologien — mithin ein islamisierter Antisemitismus,
der nicht aus dem Kern der islamischen Lehre entspringt. Ich gehe hier exemplarisch auf
die Argumente des Islamwissenschaftlers Michael Kiefer ein, der die These vertritt, dass
der Antisemitismus, wie er sich heute in muslimischen Gesellschaften darstellt, wesentlich
durch den modernen europaischen Antisemitismus gepragt wurde und deshalb besser
als ,,islamisiert” denn als ,,islamisch” oder ,,muslimisch” bezeichnet werden sollte.®
Kiefer rekonstruiert drei historische Phasen zur Verbreitung antisemitischer Diskurse
in islamisch gepragten Gesellschaften:

(1) Vormoderne Phase: Im vormodernen Islam, so Kiefer mit Bezug auf Autoren wie Ber-
nard Lewis und Mark Cohen, bestand ein hierarchisches, aber relativ stabiles Verhaltnis zwi-
schen Muslimen und jldischen Minderheiten. Antisemitische Elemente im heutigen Sinn
waren damals weitgehend unbekannt. Stereotype gelangten erst im Kontext der osmani-
schen Expansion nach Europa und durch christlich-orthodoxe Untertanen des Osmanischen
Reiches in den islamischen Diskursraum.

16 Vgl. Kiefer, Michael (2006): Islamischer, islamistischer oder islamisierter Antisemitismus? In: Die Welt des Islams,
46 (3), S. 277-306; vgl. auch Kiefer, Michael (2002): Antisemitismus in den islamischen Gesellschaften: Der Pa-
lastina-Konflikt und der Transfer eines Feindbildes, Frankfurt a.M.: Lang.
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(2) Beginn des 20. Jahrhunderts: Eine zweite Phase beginnt mit der Jungtiirkenrevolution
1908. Der Antisemitismus, der sich hier erstmals tber christliche und westliche Kanale ver-
breitete, wurde insbesondere von christlichen Gruppen im Nahen Osten, europaischen Di-
plomaten und Missionaren getragen und durch Ubersetzungen antisemitischer Schriften —
etwa der Protokolle der Weisen von Zion —ins Arabische transportiert.

(3) Phase seit dem Palastinakonflikt: Der entscheidende Wendepunkt ist jedoch die Griin-
dung Israels und die damit verbundene politische und emotionale Krise in der arabischen
Welt. Besonders nach den Niederlagen in den Kriegen 1948 und 1967 erlangte die antisemi-
tische Propaganda groRen Auftrieb — zunachst getragen von panarabischen und nationalis-
tischen Bewegungen, spater auch von islamistischen Kraften. Dabei spielten ehemalige NS-
Ideologen eine zentrale Rolle, die nach dem Krieg in arabische Staaten flohen und dort anti-
semitische Propaganda unterstitzten.

Mit dem Aufstieg des politischen Islam ab den 1970er-Jahren — befeuert durch die
iranische Revolution und den Bruch Agyptens mit dem panarabischen Konsens durch
den Friedensschluss mit Israel — kam es laut Kiefer zur Islamisierung des urspriinglich
européischen Antisemitismus. Islamistische Denker wie Sayyid Qutb (gest. 1966) ver-
banden nun klassische antisemitische Verschwoérungstheorien mit koranischen Versen
und islamischen Traditionen, um ein koharentes, religios legitimiertes Feindbild zu schaf-
fen. In Qutbs Werk Unser Kampf mit den Juden (1950) wird ein ewiger, religios begriin-
deter Konflikt zwischen Islam und Judentum konstruiert, der mit der klassischen antise-
mitischen Stereotypenwelt korrespondiert. Kiefer weist zudem nach, dass die klassi-
schen Strukturmerkmale des modernen Antisemitismus — die Vorstellung einer jidi-
schen Weltverschwoérung, die Zerstdrung traditioneller Gemeinschaften durch moderne
Gesellschaften sowie die Konstruktion des Judentums als bedrohliches Drittes —auch im
islamisierten Antisemitismus vollstdndig reproduziert werden. Dies belegen laut Kiefer
verschiedene islamistische Dokumente, darunter die Charta der Hamas, in der direkte
Beziige zu den Protokollen der Weisen von Zion auftauchen, sowie zahlreiche Fernseh-
serien, Presseartikel und politische Reden, etwa von Ayatollah Khamenei oder Mahathir
Mohamad. Israel erscheint im islamistischen Weltbild nicht als legitimer Nationalstaat,
sondern als kiinstlich errichtetes Gebilde im Rahmen einer judischen Weltverschworung.
Judinnen und Juden werden als Feinde einer vermeintlich organischen islamischen Ge-
sellschaft stilisiert, wobei antisemitische Narrative haufig mit antiwestlichen, antigloba-
listischen und antiimperialistischen Argumentationsmustern verschmelzen.

Kiefer argumentiert, dass der Begriff ,islamisierter Antisemitismus” dem Phanomen
am besten gerecht werde. Dieser Begriff mache deutlich, dass es sich dabei nicht um
eine originar islamische Ideologie handelt, sondern um eine Ubernahme und Transfor-
mation des europaischen Antisemitismus in den kulturellen und politischen Kontext
muslimischer Gesellschaften. Die religiose Codierung verleihe der Ideologie Legitimitat,
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andere aber nichts an ihrer grundsatzlichen Struktur, die auf klassischen antisemitischen
Topoi basiert.

Position 2: Ein spezifisch muslimischer Antisemitismus

Demgegeniber steht die Position, dass sehr wohl ein spezifisch muslimischer Antisemi-
tismus existiere —also judenfeindliche Einstellungen, die in Teilen in der islamischen Tra-
dition, Kultur oder aktuellen Religionsauslegung verwurzelt sind und nicht bloR Uber-
nahmen europdischer Ideologien darstellen. Vertreter*innen dieser Position verweisen
zundchst auf religiose Quellen: Im Koran und in den Hadithen, den sog. Spriichen Mo-
hammeds, fanden sich neben toleranten Passagen gegeniiber ,Schriftbesitzern” auch
ausgesprochen judenfeindliche Verse. So werden Juden an einigen Stellen als Verrater
oder gar als ,,Affen und Schweine” beschimpft. Friihislamische Uberlieferungen — etwa
die Schlacht Mohammeds gegen die jidischen Stéamme von Medina — hatten ein nega-
tives judisches Feindbild etabliert. Diese antijidischen Motive seien zwar urspringlich
theologischer Natur gewesen (Teil des vor-modernen Antijudaismus), hatten aber eine
kulturelle Langzeitwirkung entfaltet. Islamistische Bewegungen des 20. und 21. Jahr-
hunderts knlpften daran an und verbanden sie mit modernen Verschwdérungsmythen
zu einem eigenen ideologischen Gebilde. In der Hamas-Charta von 1988 etwa wird ein
apokalyptischer Hadith zitiert, demzufolge am Jiingsten Tag jeder Baum ruft: ,Oh Mus-
lim, da versteckt sich ein Jude hinter mir — komm und tote ihn!“? Gleichzeitig bedient
sich die Hamas moderner antisemitischer Topoi, indem sie Juden eine geheime Steue-
rung der Weltpolitik unterstellt (sie wirden etwa hinter den Weltkriegen und der Griin-
dung der UNO stecken). Dieses Beispiel verdeutlicht nach Ansicht vieler Forschender
einen eigenstandigen muslimischen Antisemitismus. Der Begriff beschreibt demnach
eine spezifische Erscheinungsform von Judenfeindschaft, die zwar Uberschneidungen
mit dem europdischen Antisemitismus aufweist, in ihrer Eigenart aber in der islamischen
Religion und Gesellschaft verwurzelt ist.

Beflirworter dieser Deutung betonen ferner empirische Befunde zur Verbreitung an-
tisemitischer Einstellungen: So zeigen Umfragen und Studien, dass unter Muslim*innen
in Europa im Durchschnitt starkere antisemitische Ressentiments bestehen als unter
Nicht-Muslimen.®® Eine aktuelle Untersuchung in Deutschland fand beispielsweise heraus,

17 https://www.bpb.de/themen/antisemitismus/dossier-antisemitismus/was-heisst-antisemitismus/307771/isla-
mischer-antisemitismus/#:~:text=Ein%20Beispiel%20liefert%20die%201988,die%20fliehen%20und%20sich%20
hinter (21.04.2025).

18 https://www.bpb.de/themen/infodienst/557000/antisemitismus-unter-muslim-innen-warum-eine-kritisch-dif-
ferenzierte-debatte-notwendig-ist/#:~:text=,Baden%3A%20Nomos.
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dass sowohl traditionelle judenfeindliche Stereotype als auch israelbezogener Antisemi-
tismus in muslimischen Teilmilieus Gberproportional verbreitet sind.*® Diese Form des
Antisemitismus stiitzt sich laut der Studie ,,sowohl auf Narrative, die aus ihren Herkunfts-
landern stammen, sowie auf religiose Quellen“?°. Gleichzeitig wird betont, dass antisemi-
tische Einstellungen natdirlich nicht bei allen Muslim*innen vorkommen, sondern vor
allem in bestimmten Segmenten (etwa unter sozial benachteiligten Migrantengruppen,
in salafistischen Milieus oder bei islamistischen Ideologen). Allerdings habe diese spezi-
fische Auspragung realweltliche Folgen: Juden und Jidinnen in Europa sehen sich durch
importierte Feindbilder aus der islamischen Welt bedroht, beispielsweise in Gestalt von
gewaltbereiten Islamisten, die Anschlage auf jlidische Einrichtungen veriiben.

Des Weiteren argumentieren Verfechter der These vom genuin muslimischen Antise-
mitismus, dass politische Faktoren allein das Ausmal} des Judenhasses nicht erklaren. So
weist der Politologe Matthias Kiintzel auf judenfeindliche Publikationen und Predigten in
der arabischen Welt bereits vor der Staatsgriindung Israels hin.?! Ein Beispiel ist die Schrift
Islam und Judentum des panislamischen Aktivisten Muhammad Amin al-Husseini (Grof3-
mufti von Jerusalem) aus den 1930er-Jahren, die einen unverhandelbaren Endkampf
gegen die Juden propagierte. Kiintzel folgert daraus, dass die Ablehnung der Juden nicht
nur eine Reaktion auf israelische Politik sei, sondern friihzeitig ideologisch geschiirt
wurde. Mit anderen Worten: Der Hass war schon da, bevor es konkrete ,, Anldsse” gab,
und diese Feindschaft trug eher zur Eskalation des Konflikts bei als umgekehrt. In diesem
Zusammenhang wird auch auf die Begeisterung fiir den Nationalsozialismus in Teilen der
arabisch-islamischen Welt verwiesen (z.B. Jubel Gber Hitler als ,,Gesandter Allahs” in ei-
nigen Kreisen in den 1930ern), welche zeigt, dass die antisemitische Ideologie vor Ort auf
fruchtbaren Boden fiel und in bestehende Denkmuster integriert wurde.

Eine Alternativerzahlung: Das Judentum als Grundlage des Islams

Gibt es im Islam, unabhangig von den oben skizzierten Diskussionen um einen genuin
muslimischen Antisemitismus, eine GroRerzahlung Uber ein positives Verhéltnis zwi-
schen Islam und Judentum, die das Selbstbild der Musliminnen und Muslime heute pra-
gen konnte?

19 https://pmc.ncbi.nim.nih.gov/articles/PMC8480124/#:~:text=deutschen%20Gesellschaft%20zusammenh%C3%
Adngen,Dar%C3%BCber%20hinaus%20sind (21.04.2025).

20 https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC8480124/#:~:text=Muslim%3Ainnen%20besonders%20akzentu-
iert%20ausf%C3%A4llt,geringer%20ausgepr%C3%A4gt%20als%20in%20den.

21 Vgl. Kuntzel, Matthias (2019): Nazis und der Nahe Osten. Wie der islamische Antisemitismus entstand, Berlin:
Hentrich & Hentrich.
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Das Selbstbewusstsein vieler Menschen wird heute durch GroRRerzdhlungen gepragt:
Narrative Uber Zusammenhange im Leben, die unsere Identitat, unser Selbstbild und
unser Weltbild formen. Dabei geht es nicht um Detailwissen, sondern um grof3e Zusam-
menhange. Damit solche Erzdhlungen in unser Bewusstsein eindringen, missen sie oft
wiederholt werden. Ab einem bestimmten Stadium pragen sie uns, unser Selbst- und
Weltbild, ohne dass wir weiter dariiber nachdenken. Gerade im Zeitalter Sozialer Medien
sind solche GroRerzahlungen schnell zu generieren, da die Algorithmen dafiir sorgen,
dass bestimmte Narrative uns immer und immer wieder auf verschiedene Weise pra-
sentiert werden. Bald werden sie zu einem selbstverstandlichen Teil unseres Bewusst-
seins und pragen unser Weltbild. Soziale Medien ermdoglichen die Etablierung von Grol3-
erzdhlungen in kirzester Zeit. Davon betroffen sind auch islamistische, rechtsextremis-
tische und antisemitische GroRerzahlungen. Diese meist stark emotional aufgeladenen
Erzahlungen betreffen eine identitdtspolitische Dimension, die den Zusammenhalt in-
nerhalb unserer Gesellschaft stark beeinflussen kann. Die Sozialen Medien sind aber
nicht nur Teil des Problems, sie kdnnen genauso gut auch Teil der Lésung sein. Das ist
der Fall, wenn es gelingt, GroRerzdhlungen zur Pravention von Antisemitismus zu gene-
rieren. Wir diirfen deshalb die Bedeutung von Projekten in den Sozialen Medien, die ge-
rade junge Menschen erreichen, nicht unterschatzen. Sie sollten Teil des Bildungssys-
tems werden.

Welche Inhalte kénnen islamische GroRerzahlungen priagen? Die Antwort lautet:
Ohne Judentum kein Islam, denn das Judentum gilt als Grundlage fir die Verklindigung
Mohammeds im siebten Jahrhundert. Diese GrofRerzahlung ist deshalb authentisch, weil
sie nicht aufgesetzt, sondern aus dem Koran abgeleitet ist, der fiir Muslime eine starke
Wirkmacht besitzt. Im Koran werden Juden mal gelobt und mal kritisiert. Nun sind heilige
Schriften aber das, was die Menschen aus ihnen machen.?? Denn auch das ,Gotteswort”
will verstanden und gedeutet sein. Ein bekanntes Beispiel ist Sure 5, Vers 82. Dort steht:
,Du wirst finden, dass die Menschen, die den Muslimen am feindlichsten gesinnt sind,
die Juden sind.” Neben dieser antijlidischen Aussage heildt es allerdings im selben Koran
und in derselben Sure auch, Juden erhielten ewige Gliickseligkeit. In Vers 69 heiflt es:
,Siehe, die Muslime und die Juden und die Christen, alle, die an Gott glauben und an
den Jingsten Tag und die rechtschaffen handeln, die werden am Tage des Gerichts keine
Furcht empfinden und sollen auch nicht traurig sein.” Hier werden Juden mit Christen
und Muslimen als gleichgestellte, an Gott glaubende Menschen beschrieben. Was nun?

22 Vgl. Homolka, Walter/Mouhanad Khorchide (2022): Umdenken: Wie Islam und Judentum unsere Gesellschaft
besser machen, Freiburg i.Br.: Herder.
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Sind Juden ewige Feinde der Muslime oder haben sie einen gleichberechtigten Anspruch
auf den Himmel wie Christen und Muslime?

Die koranische Rezeption der Ereignisse im siebten Jahrhundert kann helfen, das Ver-
haltnis Mohammeds zum Judentum besser zu erklaren als die spatere, historisch unsi-
chere Sira-Tradition (das arabische Wort Sira bedeutet ,Biografie”).?> Um aber die Ent-
wicklungen der Ereignisse, wie sie der Koran beschreibt, nachvollziehen zu kénnen, muss
dieser chronologisch gelesen werden. Als Grundlage dient hier sowohl die in der Koran-
forschung etablierte chronologische Anordnung der Suren nach Theodor Noldeke als
auch die aktuelle Chronologie des Projekts ,,Corpus Coranicum®, die leicht von der N&l-
deke’schen Anordnung abweicht. Beiden Zugdngen zur chronologischen Lesart des Ko-
rans folgend, wird dessen Verkiindigung in zwei Phasen unterteilt: die mekkanische (610
bis 622, also bis zur Auswanderung Mohammeds von Mekka nach Medina) und die me-
dinensische (622 bis zum Tod Mohammeds 632). Dabei wird die mekkanische Phase
nochmals in drei Perioden unterteilt: die frihmekkanische, die mittelmekkanische und
die spatmekkanische Periode. Es geht also keineswegs darum, den einen oder anderen
Vers, der sich auf Juden bezieht, hervorzuheben, sondern darum, sich alle Verse in der
Chronologie ihrer Verkiindigung anzuschauen.

Der Koran beruft sich, wenn es um die Verkiindigung des Monotheismus geht, schon
von Beginn der Verkiindigung Mohammeds an auf in Mekka bekannte Narrative tiber
den Monotheismus. Bekannt deshalb, weil der Koran sie nicht neu vorstellt, sondern
von ihnen spricht mit der Erwartung, dass seine Adressaten wissen, um welche Erzdh-
lungen es sich konkret handelt. Der Koran betont, dass die jludischen Erzdhlungen, auf
die er rekurriert, Mohammed vor seiner Verkiindigung bekannt waren, denn der Koran
erinnere ihn nur daran: ,So erzdhlen wir (Gott) dir (Mohammed) Geschichten von dem,
was friiher geschah. Wir haben dir von uns her Erinnerung (bzw. erinnernde Mahnung)
gegeben” (20:99). Dabei spielen zwei Figuren eine zentrale Rolle, auf die der Koran
immer wieder zurtickgreift, um die Verkiindigung Mohammeds zu bestatigen, zu legiti-
mieren, aber auch, um Mohammed in deren Tradition einzureihen: Abraham und Moses.
Es besteht allerdings ein qualitativer Unterschied darin, wie beide Figuren zu welchem
Zeitpunkt im Koran rezipiert werden. Schon bei deren Ersterwdhnung im Koran (87:18-
19) tauchen Moses und Abraham zusammen als Zeugen der Verkiindigung Mohammeds
auf. Uber die Botschaft Mohammeds heif3t es hier: , Das steht auf den friiheren Blattern,
den Blattern Abrahams und Moses.” Diese Berufung auf alttestamentliche Propheten

23 Zur Sira-Literatur siehe Schéller, Marco (1999): Exegetisches Denken und Prophetenbiografie. Eine quellenkriti-
sche Analyse der Sira-Uberlieferung zu Mohammeds Konflikt mit den Juden, Wiesbaden: Harrassowitz.
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zur Bestatigung der Botschaft Mohammeds und deren Verortung in einer Linie mit an-
deren Gesandten Gottes wird sich wie ein roter Faden durch den Koran ziehen, wobei
es in der frihmekkanischen Phase nicht nur um die Bestatigung des Monotheismus
geht, sondern auch um die Wiederauferstehung der Toten zum Gerichtstag.

Bemerkenswerterweise taucht Abraham in der mekkanischen Phase nur als Randfigur
des Monotheismus auf und nicht als Vater des Monotheismus, wie ihn spater der medi-
nensische Koran vorstellt. Hingegen wird Moses schon von Beginn der friihmekkanischen
Phase an als groRer Verkiinder des Monotheismus dargestellt. Dort ist die Rede davon,
dass er zum Pharao und seinem Volk entsandt wurde. Dabei erscheint bereits der Pharao
als Hauptadressat und Gegenspieler Moses’, er ist der eigentliche Widersacher der mo-
saischen Botschaft. Moses versucht, den Pharao zu bekehren, dieser jedoch zeigt sich
uneinsichtig. Er lehnt Moses’ Botschaft nicht nur ab, er verfolgt ihn und seine Anhanger
gar, weshalb ihm eine vernichtende gottliche Strafe zuteilwird.

An wen richtete sich der Koran mit diesen Erzahlungen? Offensichtlich nicht an Juden,
sondern an die Mekkaner, die zu dieser Zeit die eigentlichen Adressaten Mohammeds
waren. Vertraut mit den judischen Erzdhlungen von Moses, Noah und Abraham, werden
sie mit genau diesen Figuren konfrontiert, die als Zeugen fiir die Wahrheit der Verkiin-
digung Mohammeds im Mittelpunkt der mekkanischen Periode stehen. Hierbei zieht
der Koran nicht allein eine Parallele zwischen Moses und Mohammed, sondern auch
zwischen den gegen Mohammed agierenden Mekkanern und den Gegnern Moses’, dem
Pharao und seinen Anhangern.

Wie der Pharao, der aufgrund der Befreiungsbotschaft Moses’ um seine Machtstel-
lung in Agypten fiirchten muss, sehen auch das reiche Establishment Mekkas und die
Stammesfihrer ihre Machtposition durch die Befreiungsbotschaft Mohammeds be-
droht. Der friihmekkanische Koran selbst zieht diese Parallele, wenn er zu den aufsassi-
gen Mekkanern spricht: ,Siehe, wir sandten einen Gesandten zu euch aus als einen, der
unter euch weilt, genauso wie auch zu Pharao. Doch Pharao war gegen den Gesandten
widerspenstig. Da ergriffen wir ihn auf unheilvolle Weise. ... Siehe, das ist eine Mahnung.
Und wer will, der nehme einen Weg zu seinem Herrn!“ (73:15-19) Die Berufung auf
Moses will die Mekkaner nicht nur vor einer dhnlichen Strafe warnen, sondern ihnen
auch vermitteln: Mohammed verkiindet wie vor ihm Moses im Auftrag Gottes; Moham-
med steht also in der monotheistischen Tradition des Judentums und somit in einer
Kontinuitat prophetischer Verkiindigung; den Gegnern Mohammeds droht eine dhnliche
vernichtende gottliche Strafe wie dem Pharao und seinen Anhdngern.

Bedenkt man, dass der Monotheismus schon vor islamischer Zeit auf der arabischen
Halbinsel verbreitet war und zwar hauptsachlich durch das Judentum, dann versteht
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man, warum sich Mohammed ausgerechnet auf Moses so intensiv berufen hat. Um sich
als von Gott gesandter Verkiinder des Monotheismus zu legitimieren, unterstrich Mo-
hammed, er verkiinde nur, was vor ihm Moses verkiindet hat. Und das war der Glaube
an den einen Gott: ,So wie Moses, so auch ich.” Daher verwundert es nicht, dass die
Muslime damals viele jlidische Rituale ibernommen haben. Sie beteten viele Jahre in
Richtung Jerusalem und tGbernahmen die jidischen Speisevorschriften. Im Vers 14 der
20. Sure heiBt es, dass Gott sich Moses mit den Worten offenbarte: , Ich bin Gott! Es gibt
keinen Gott auBer mir.” Dies entspricht dem ersten Teil des von Mohammed verkiindeten
islamischen Glaubensbekenntnisses. Auf die Frage des Pharao, wer denn sein Herr sei,
gibt Moses eine Antwort, die zum festen Bestandteil der koranischen Gottesvorstellung
gehort: ,,Unser Herr ist der, der einem jeden Ding seine geschaffene Eigenart gegeben
hat und daraufhin rechtgeleitet hat” (20:50). In Sure 26, Vers 24 umschreibt Moses vor
dem Pharao die Macht Gottes: ,Er ist der Herr von Himmel und Erde und dem, was da-
zwischen ist.“ Dass Gott der allmachtige Schopfer ist, eine der Kernbotschaften des Ko-
rans, wird hier als Zentrum der Verkiindigung Moses’ dargestellt. Und auch die jadische
Tradition betont dies in der Auseinandersetzung Moses’ mit dem tberheblichen Pharao,
beispielsweise im Midrasch Schemot [=Exodus] Rabba (5,18). In den Moses-Erzéhlungen
der spateren mekkanischen Periode hebt der Koran den Aspekt der Befreiung der Israe-
liten vom brutalen Pharao immer starker hervor, um so den Anhdngern Mohammeds
Trost zu schenken, aber auch die Hoffnung, dass Mohammed sie durch die bevorstehen-
de Auswanderung von Mekka nach Medina von der Unterdriickung der Mekkaner be-
freien werde.

Zusammenfassend kann festhalten werden, dass in den Moses-Erzdhlungen im Koran
die Gottesvorstellung der Hebraischen Bibel und der spateren jldischen Tradition und
Liturgie ihren Widerhall als Teil von Mohammeds Verkiindigung finden. Diese starke An-
lehnung an das Judentum dient in der mekkanischen Phase als wichtiges Zeugnis fur die
Wahrheit der Verkiindigung Mohammeds gegeniliber den Mekkanern. Der Koran stellt
bei den Moses-Erzahlungen eine Parallele zwischen den Feinden Moses’ und denen Mo-
hammeds her. Beide Propheten wurden verspottet und verfolgt, aber so wie Moses und
seine Anhanger kdnnen auch Mohammed und seine Anhanger errettet werden und mit
einem dhnlichen positiven Ausgang der Geschichte rechnen.

In Medina wurde Kritik an heilsexklusivistischen Behauptungen von Juden und Chris-
ten laut: ,Sie sagen: ,Nur wer Jude oder Christ ist, geht in das Paradies.’ Das sind ihre
Woiinsche. Sag: ,Bringt euren Beweis, falls ihr wahrhaftig seid!‘“ (2:111). ,Die Juden
sagen: ,Die Christen haben keinen Boden unter den FiiRen’, und die Christen sagen: ,Die
Juden haben keinen Boden unter den FlRen.’ Dabei tragen sie doch die Schrift vor. So
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wie sie reden die, die nicht Bescheid wissen. Gott wird am Tag der Auferstehung zwi-
schen ihnen Uiber das entscheiden, worin sie stets uneins gewesen sind“ (2:113). Offen-
sichtlich gab es in Medina einige judische und christliche Gruppen, denen es darum
ging, aus dem Glauben ein identitares Politikum zu machen. Gerade die gegenseitigen
Verfolgungen und Ermordungen im Zuge des Wechsels von einer jlidischen zu einer
christlichen Herrschaft im Kénigreich von Himyar (ein altstidarabisches Kénigreich im
heutigen Jemen, das bis 570 bestand), aber auch die Judenverfolgungen von Kaiser He-
rakleios spielten eine grofRe Rolle fir das Bestreben der Juden in Medina nach der Ver-
einnahmung Mohammeds. Schon zu Beginn seiner medinensischen Phase stellte sich
der Koran eindeutig gegen diesen Heilsexklusivismus, dessen Anhanger versuchten, ihre
jeweilige Religion zu instrumentalisieren, um sich entlang religiéser Zugehorigkeiten ab-
und auszugrenzen und anderen Gruppen ihre Existenzberechtigung abzusprechen.
Daher kritisiert der Koran die Aufforderung einiger Juden (aber auch Christen) Medinas,
Mohammed und seine Anhanger sollten das Judentum (bzw. Christentum), im Sinne der
Zugehorigkeit zu der jadischen bzw. christlichen Gemeinschaft Medinas, annehmen,
dies sei der einzig wahre Weg zur ewigen Gllckseligkeit.

Der Koran antwortet, indem er daran erinnert, dass die Gesandten Gottes vor Mo-
hammed keine bestimmte religiose Identitdt hatten. Weder waren sie Juden noch Chris-
ten, sondern einfach ,,Muslime” im Sinne der Gottergebenheit und nicht im Sinne der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Religionsgemeinschaft. Um Identitatskonflikte zu be-
seitigen, versucht der Koran, den Inhalt der Botschaft der Gesandten Gottes (unter ihnen
Abraham, Moses, Jesus und Mohammed) in den Mittelpunkt der Diskussion zu riicken,
es geht ihm also um die Botschaft des Monotheismus und nicht um etwaige identitats-
politische Zuschreibungen. Dabei riickt der Koran nun Abraham als eine fiir alle giltige
Identifikationsfigur starker ins Zentrum des Monotheismus und versucht so, die Identi-
tatskonflikte zwischen den verschiedenen Glaubensgemeinschaften, deren Kern die
Frage nach der Wahrheit bildet, zu Gberwinden. Indem der Koran argumentiert, Abra-
ham sei weder Jude noch Christ gewesen, sondern einfach ein Gottergebener (3:67),
versucht er, fir Mohammed und seine Anhénger einen Platz in der medinensischen Ge-
sellschaft zu schaffen.

Die intensive und kritische koranische Auseinandersetzung mit dem Heilsexklusivis-
mus einiger Juden und Christen von Medina deutet darauf hin, dass Mohammed und
seine Anhanger wegen ihrer fehlenden jlidischen bzw. christlichen Identitat auf massive
Widerstande in Medina gestoRen waren. Jene Juden und Christen, mit denen der Koran
in Medina hadert, scheinen Medina eine exklusive jlidisch-christliche Identitat verliehen
zu haben, nach deren Logik Mohammed und seine Anhanger nur dann einen Platz in der
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Gesellschaft finden kdnnen, wenn sie sich zu einer exklusiven christlichen bzw. jidischen
Identitdt bekennen. Genau dies lehnt der Koran vehement ab: ,Sie sagen: ,Seid Juden
oder Christen, dann werdet ihr gefiihrt!’ Sag: ,Aber nein! Ich folge der Glaubensweise
Abrahams, eines wahren Glaubigen‘“ (2:135). Und als Antwort darauf rickt die zweite
Sure in Medina Abraham erneut als unabhadngigen Zeugen eines von einer bestimmten
religiosen ldentitat verkiindeten Monotheismus in den Mittelpunkt: ,,Abraham war
weder Jude noch Christ, sondern ein aus innerstem Wesen Glaubender, gottergeben
(Muslim)“ (3:67). Auch hier wird das Wort ,,Muslim“ verwendet, um die Gottergebenen
zu bezeichnen, die keiner bestimmten Religionsgemeinschaft angehoren.

Der Koran ist also in der jiidischen Uberlieferung verankert. Setzt er sich in der friih-
mekkanischen Phase noch ausfiihrlich mit den gegnerischen Mekkanern auseinander,
verstarkt sich der Bezug zu jidischen Traditionen vor allem ab Mitte der mekkanischen
Phase deutlich. In einem wirdigenden Kontext spricht der Koran von den ,,Banu Israel”,
den Kindern Israels. Dies dnderte sich zwar in Medina, aber nicht aufgrund der religiosen
Ausrichtung der judischen Bevolkerung, sondern wegen der dortigen politischen Ausei-
nandersetzungen.

Und so kdnnen wir eine GroRerzahlung tiber eine konstruktive Beziehung zwischen
Islam und Judentum generieren. Die theologischen Grundlagen sind zwar vorhanden,
diese wurden bislang aber nicht zu einer GroBerzahlung, die das Bewusstsein und die
Identitdt von Muslimen pragt.
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Das Bild des Juden in der Literatur
der Frithen Neuzeit und der Romantik

Lothar Bluhm

1. Kontextbestimmungen

Der Blick auf die Figur des Juden in der Literatur macht Eingrenzungen in rdumlicher und
zeitlicher Hinsicht erforderlich. So konzentriert sich die folgende Darstellung zum einen
auf den deutschen Kulturraum und zum anderen auf die Abschnitte der Frilhen Neuzeit
und der Romantik. Literatur- und kulturgeschichtlich wird aus der ersten Halfte und der
Mitte des 16. Jahrhunderts ein Ausschnitt aus der Friihen Neuzeit im Horizont der Refor-
mation fokussiert sowie mit der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts ein Zeitabschnitt in
der Konstituierungsphase der Moderne. Unter MalRRgabe des Bruchs zwischen Vormoder-
ne und Moderne und der damit einhergegangenen tiefgreifenden Transformation im Ver-
laufe des 18. und friihen 19. Jahrhunderts, fiir den der Historiker Reinhart Koselleck den
Begriff der ,Sattelzeit’ eingefiihrt hat, ist der Blick zum einen also auf einen Zeitabschnitt
vor diesem Bruch und zum anderen auf einen Zeitabschnitt unmittelbar danach gerichtet.
Dabei sollen exemplarisch Beispiele aus der populdren Literatur vorgestellt werden, wo
die Darstellung von Juden transparent wird und zugleich eine gewisse Spezifik der jewei-
ligen Zeitepoche greifbar gemacht werden kann. Da Literatur kein isoliertes Phdnomen
ist, sondern als Kulturerscheinung in die jeweiligen historischen Sozial-, Wirtschafts- und
politischen Verhaltnisse eingebunden ist, erfordert die Behandlung des Themas entspre-
chende Einbettungen. Literaturbetrachtung bedeutet immer, Texte in ihren Kontexten zu
situieren.

So seien zu Beginn auch erst einmal die Fixierung einiger Grundkonstellationen und
eine grobe historische Skizzierung in Bezug auf die Geschichte der Juden im deutsch-
sprachigen Raum vorangestellt. Zu diesen Grundkonstellationen gehort, dass die Juden
im Sozial- und Kulturraum des Heiligen Rdmischen Reichs deutscher Nation vom Mittel-
alter bis in die Moderne in weitesten Teilen der historischen Entwicklung als ,Fremde’
ohne dauerhaftes Bleiberecht behandelt wurden. Als Vertreter einer anderen Glaubens-
gemeinschaft erfuhren sie Ablehnung, Diskreditierung und Diffamierung, was im Laufe
der Geschichte haufig in eruptiven Gewaltexzessen miindete, die —regional unterschied-
lich —immer wieder zur mehr oder minder vollstandigen Vernichtung oder Vertreibung
der Minoritat flihrte. Dies gilt fir andere Teile Europas in vergleichbarer Weise.
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Wir haben es mit der sozialen Gegebenheit einer Majoritdtsgesellschaft und ihrem
Verhaltnis zu einer ausgesprochen kleinen Minoritat zu tun, die aus —wenn man so will
— ,identitatspolitischen’ Griinden eine mehr oder minder strikte Ablehnung erfuhr. Um
eine grobe Vorstellung von den GroRRenverhéltnissen im Laufe der Geschichte zu gewin-
nen, sei kurz auf die Zahlenverhiltnisse geschaut. Uber die Gesamtbevélkerungszahlen
im deutschen Kulturraum in Mittelalter, Friher Neuzeit und Moderne herrscht weitge-
hend Einigkeit, wahrend die Berechnungen und Einschatzungen zum jidischen Bevdlke-
rungsanteil in der Fachliteratur z.T. erheblich differieren. Gleichwohl geben die an den
verschiedensten Stellen greifbaren Zahlen einen zumindest vagen Eindruck der Relatio-
nen wider.! In den Hochzeiten einer gemeinsamen Geschichte im Mittelalter wird die
Anzahl der Juden im Heiligen Romischen Reich deutscher Nation auf etwa 15.000-20.000
bei einer Gesamtbevolkerung von etwa 7,5 Millionen Menschen geschatzt. Das ist ein
Anteil von weniger als 0,3 %, wobei die Ansiedlung nicht nur, aber vor allem in den we-
nigen Stadten gegeben war. Wahrend die Gesamtbevdlkerung in der Folge betrachtlich
anstieg und Anfang des 13. Jahrhunderts etwa 12 Millionen erreichte, ging die Anzahl
der Juden infolge exzesshafter Pogrome im Horizont der Kreuzziige, verschiedenster ad-
ministrativ begrenzender MaRBnahmen und Vertreibung massiv zuriick.

Um 1500 hatten sich die GroRenverhaltnisse im Reich noch einmal betrachtlich ver-
schoben: Nach den Pestwellen des mittleren 14. Jahrhunderts, die einen Gesamtbevél-
kerungsriickgang von geschatzt 25-30 Prozent bewirkten, hatte sich die Gesamtbevdlke-
rungszahl in der Ubergangsphase von Mittelalter zur Frithen Neuzeit mit etwas tiber 9 Mil-
lionen wieder stabilisiert. Der Anteil der Juden war nach erneuten Pogromen, die Le-
bensmoglichkeiten einschrankenden MaBnahmen und Vertreibungen jedoch noch ein-
mal deutlich zuriickgegangen. Verlassliche Zahlen sind nicht eruierbar, doch dirfte die
Zahl der im Reich lebenden Juden sehr gering gewesen sein.

Fiir die Juden galt im Mittelalter der sog. Kdnigsschutz, ab dem 13. Jahrhundert die
sog. Kammerknechtschaft, d.h. sie unterstanden der Schutzgewalt der Konige, spater der
Landesherren, ab der Friihen Neuzeit dann auch der Ritterschaft und der Reichsstadte.
Der Rechtsschutz war temporar (meist 5-10 Jahre), in der Regel auf einzelne Personen
oder Familien begrenzt, jederzeit widerrufbar und musste durch Abgaben — das sog. Ju-

1 Zurickgegriffen wird vor allem auf Peter Claus Hartmann: Bevélkerungszahlen und Konfessionsverhéltnisse des
Heiligen Romischen Reichs deutscher Nation und der Reichskreise am Ende des 18. Jahrhunderts. In: Zeitschrift
fr Historische Forschung 22 (1995), Nr. 3, S. 345-369. Ergdnzend herangezogen wird Zahlenmaterial aus
https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_groRten_deutschen_Stadte#Mittelalter_bis_zur_Neuzeit (24.02.2025)
sowie der Datenbank Statista (https://de.statista.com/statistik/info/unser-research-versprechen; 24.02.2025).
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denregal — abgegolten werden. Territorial und zeitlich unterschiedlich, konnte es bis zu
einem Drittel des Einkommens ausmachen und stellte fiir die Schutz gewadhrende Rechts-
einrichtung — Konig, Landesherr, Rat einer Stadt — gemeinhin eine nicht unwesentliche
Einkommensquelle dar. Ein Rechtsstatus als Vertreter eines Standes oder spéater einer
Bilrgerschaft war nicht gegeben, Juden galten durchweg als Fremde. Ihre Duldung war
weitestgehend abhangig von wirtschaftlichen Abwagungsinteressen, was bis in die friihe
Moderne hinein als das eigentliche Paradigma der Duldungsgeschichte angesehen wer-
den muss. Pogrome nach und im Horizont der Pestwellen des mittleren 14. Jahrhunderts
bedeuteten vielerorts die weitgehende Vernichtung jidischen Lebens. Die Lage ver-
schlechterten zudem rechtliche MaBnahmen, die es Juden nicht gestatteten, Land in Be-
sitz zu nehmen oder zu bebauen oder im Handwerk tatig zu werden, so dass die Erwerbs-
moglichkeiten auf das Zinsgeschaft, die Pfandleihe und den Klein- und Fernhandel be-
schrankt wurden. Das seit dem 12. Jahrhundert verstarkt umgesetzte, wenngleich nie voll-
standig wirksame kirchliche Zinsverbot fur Christen gehorte zu den Rahmenerscheinungen
solcherart Ausgrenzungen. Im 14. und 15. Jahrhundert fand aus den unterschiedlichsten
Griinden —Schutz, Separation und Kontrolle — eine zunehmende Ghettoisierung der Juden
in den Stadten statt, die mancherorts allerdings auch schon friiher gegeben war.

Mit dem Zusammenbruch jidischen Lebens im spaten Mittelalter infolge der Diskri-
minierungen, Pogrome und Vertreibungen verloren die Juden als positiver Wirtschafts-
faktor fiir K6nig, Landesherren und Stadte fortschreitend an Bedeutung. Dies miindete
wiederum in weitere durch konigliches Privileg gestattete Ausweisungs- und Vertrei-
bungsmalnahmen. Im 15. Jahrhundert wurden und im 16. Jahrhundert waren die Juden
entsprechend weitestgehend aus den Territorien des Heiligen Romischen Reichs deut-
scher Nation verdrangt; in den Reichsstadten gab es in der Regel Aufenthaltsverbote
oder — wenn wirtschaftlich als erforderlich angesehen — zeitlich begrenzte Aufenthalts-
erlaubnisse fiir Einzelpersonen oder -familien; im 16. Jahrhundert existierten in vielen
Landesteilen des Reichs sogar Durchreiseverbote.

Fir den Alltag in der Friihen Neuzeit bedeutete dies, dass Juden und ein Judentum
flr die meisten Menschen im Reich praktisch nicht sichtbar waren. Das Bild und die Be-
wertung von Juden waren in der Regel das Produkt einer von der Wirklichkeit losgeldsten
Diskreditierungstradition, die von einem religidsen und kirchlichen Antijudaismus, tiber-
kommenen Stereotypen und sozio-kulturell tief verwurzelten fremdenfeindlichen Affek-
ten getragen wurde. Da das Reich territorial und rechtlich zersplittert war, gab es hier
gewisse Moglichkeiten des sukzessiven Ausweichens, die es in zentralistischen Staats-
wesen nicht gab. So wurden die Juden 1290 in ganz England ausgewiesen, was bis 1656
galt, als Oliver Cromwell aufgrund handels- und finanzpolitischer Erwagungen einer klei-
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nen Gruppe die Einreise und Niederlassung gestattete. Im Reich versuchten die Juden
dem Druck mehrheitlich durch Ausweichen in stliche oder siiddstliche Teile Europas,
z.B. nach Polen oder ins Osmanische Reich, zu entgehen. Im Reich blieben nur wenige
Enklaven, etwa in Hamburg-Altona oder in der damals gréRten Stadt des Heiligen Romi-
schen Reichs deutscher Nation, in Prag. So gab es im 16. Jahrhundert in Prag etwa die
erste hebradische Druckerei nordlich der Alpen sowie wichtige Talmudschulen. Ansonsten
blieb den Juden im Reich allenfalls ein Ausweichen in landliche Regionen, wo sie u.U. ge-
duldet wurden und am Rande der damaligen Gesellschaft das sog. Landjudentum bilde-
ten. lhnen blieben hier Klein- und Trodelhandel, gedchtete Berufe wie Pfandleihe und
(Klein-)Kreditvergabe. Als Prekariat — oder wie man es damals nannte —als Teil des ,Lum-
penpacks’ lebte ein GroRteil von ihnen unter drmlichsten Bedingungen sowie unsiche-
rem Rechtsstatus und unterlag der standigen Gefahr der Ausweisung. Noch Anfang des
19. Jahrhunderts galten gut 80 Prozent der Juden als arm; die Stereotype des ,Bettelju-
den’ war weit verbreitet und spiegelt diese Realitét.?

Um den Blick auf die Friihe Neuzeit zu fokussieren: Vor dem Hintergrund der Bedran-
gungen und Vertreibungen war der Anteil der Juden an der Gesamtbevolkerung in der
Frihen Neuzeit dramatisch abgesunken. Bei ca. 16 Millionen Gesamtbevdlkerung um
1600 geht man von etwa 8.000-10.000 Juden im Reich aus, wovon allein ca. 3.000 in
Frankfurt am Main lebten. Um 1700 war die Zahl der Juden auf ca. 25.000 angewachsen,
um 1750 bereits bei 60.000 bis 70.000 Kopfen, bei einer Gesamtbevdlkerung von etwas
Uber 14 Millionen um 1700 und (iber 21 Millionen im Jahr 1800. In der gesamten Zeit-
spanne war die Zahl der Juden also verschwindend gering und liberstieg im Mittel die
1%-Grenze nur in einigen stadtischen Zentren, wo man — etwa in Berlin gegen Ende des
18. Jahrhunderts — von einem Anteil von 2-3% ausgehen kann; ein deutlich dariber hi-
nausgehender Anteil ist — Beispiel Frankfurt am Main — die Ausnahme.

Mit Blick auf die Stellung der Juden in Mittelalter und Frither Neuzeit lasst sich also
festhalten, dass sie rechtlich keine Biirger waren, sondern Fremde mit einem beschrank-
ten Aufenthalts- und Rechtsstatus. Landesherrschaftliche Regelungen zielten gemeinhin
darauf ab, moglichst hohe Abgaben abzuschopfen und unvermdgende Juden abzuschie-
ben. Das gilt ohne Einschrankung bis ins 18. Jahrhundert und zeigt sich etwa noch in
einem entsprechenden Einreiseverbot vom 13. November 1719 durch Friedrich Wilhelm

2 Zur Geschichte der Juden in Deutschland existiert eine breite Forschungsliteratur. Stellvertretend sei verwiesen
auf Friedrich Battenberg: Die Juden in Deutschland vom 16. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts (= Enzyklopadie
deutscher Geschichte. Bd. 60). Miinchen: Oldenbourg, 2001; Thomas Brechenmacher und Michal Szulc: Neuere
deutsch-jidische Geschichte. Konzepte — Narrative — Methoden. Stuttgart: Kohlhammer, 2017; Peter Schéfer:
Kurze Geschichte des Antisemitismus. Miinchen: Beck, 2020.
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I.in PreuBen. Bereits die Bezeichnung des Edikts ist unmissverstandlich: Kénigl. Preuf3i-
sches Edict, Die verbothene Einlassung Der Bettel-Juden betreffend. Im Laufe der Zeit er-
hielten die Juden in den absolutistisch und aufgeklart-absolutistischen Staatsordnungen
im Reich in Reglements zunehmend zwar einen erweiterten Schutzstatus zugesprochen,
in Preulen etwa 1730 und 1750 im Rahmen eines koniglichen General-Privilegiums und
Reglements vor die Judenschaft, doch zielten die Regelungen nach wie vor auf eine zah-
lenmafige Begrenzung unter gleichzeitiger Ausnutzung der Wirtschaftskraft und Erho-
hung der Steuerleistungen ab. Die Juden verblieben in ihrem grundsatzlichen Rechtssta-
tus als Fremde. Erst mit der Moderne dnderte sich die Situation der Juden schrittweise.

2. Im Fokus: Das 16. Jahrhundert

2.1. Hans Sachs

Vor dem Hintergrund der sozial-, rechts- und wirtschaftsgeschichtlichen Skizze sei der
Blick nun auf das Bild des Juden in der Literatur der Frithen Neuzeit gerichtet, wobei
nicht das gelehrte — etwa theologische — oder politisch-propagandistische, sondern das
unterhaltungsliterarische Schrifttum fokussiert werden soll. Exemplarisch im Blickfeld
stehen soll vor allem das Werk eines der popularsten Schriftsteller des 16. Jahrhunderts,
namlich des Niirnberger Handwerkers und Poeten Hans Sachs (1494-1576). Ein kurzer
Seitenblick sei zudem auf das fast ebenso populdre Erzahlwerk des Burkheimer Stadt-
schreibers Georg Wickram (um 1505 - etwa 1555/1560) vorgenommen.

Schauen wir zuerst einmal auf Hans Sachs. Von ihm stammen etwa 6000 bekannte
Dramen, Fastnachtspiele, Schwanke, Fabeln, vor allem Meisterlieder und Gedichte. Er
gehorte zu den 